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第Ⅰ部 知性論分析 
 
ヒュームの知覚論は、その議論の基礎であり、ヒュームが論じるテーマは、すべてその知覚原理
に基づきながら批判・検討されてゆく。ゆえに、ヒュームの思想を統合的に解釈し直そうとする本
論考において、まず、ヒュームの知覚論および知覚原理を明確かつ詳細に記述し、そこを出発点と
して、ヒュームの知覚論がどのような世界観に結びついてゆくのかを辿ってゆきたい。本章は、原
典や古典的ヒューム解釈上の知見からのみならず、現代哲学的観点からもヒュームの知覚論の分析
を試みているもので、ヒューム自身が用いなかったキー概念なども時折登場する（特に第三章など）。
ただし、それらはあくまで、複雑かつ難解なヒュームの主張の枠組みを捉えるための補完的なもの
であって、ヒュームが、まさにそのキー概念を、あるいは、そのキー概念の提唱者と同一内容を主
張していることを意味するものではない。本論考に登場するヒューム主義者、あるいは反-ヒューム
主義者の主張は、あくまでヒュームに向けられうるという限りにおいて、ヒュームの知覚論の枠組
みを捉えるための有効な議論として取り扱う所存である。ただし、ヒューム自身のテクストへの言
及についてはその限りではない。 
 
第１章 ヒュームの知覚論 
 
１．１ 印象と観念の区分 
 
 ヒュームの知覚論においてまず重要視しなければならないのは、知覚の区分法である。知覚の区
分において、ヒュームはまず印象（impressions）と観念（ideas）とに区分する（T1）。この区分に
ついては、感じること（feeling）と思考する（内容についての）こと（thinking）との相違に基づ
いており明白である、とされている（T2）。そして、或る観念には、その元となる印象が原因とお
り、そうした元となる印象とは、その知覚としての現れが記憶力や想像力などをまったく必要とし
ない、それ自体説明不可能な、認識上の事実として認めなければならないものである。その一方、
観念とは、その現れが記憶に基づいており、さらには想像力によって別の観念とも関係づけられる
ような、認識以降に得られる複写的なものである。また別の区別基準としては、印象と観念の勢い
と生起は通常は明白であると言ったり（T2）、印象は活力があり勢力がある一方、観念は淡く弱い、
とヒュームは言う（Ab647）。こうした強度の差異による区分法は、それらに対する感受性のような
主観的性質にその区別が基づいていることを示している。この区分法の難点は、特殊なケースにお
いて、観念が印象に近づいたり、印象が観念とも混同され得るという点である。このケースにおい
てはヒューム自身、問題があることを認めているが、通常においてこの区分は有効であるとしてい
る（T2）。 
もしヒュームが、観察される対象に対し知覚（心像）以上の立場を認めないような感覚与件論者
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であるならば、或る対象の印象と、その対象の観念とは、本質的には区分不可能ということになろ
う。一般的には印象が活き活きとしており、観念が生気がなかったとしても、両者が混同しうるも
のであれば、多くの場合に活き活きとしているものを印象と呼び、そうでないものに観念と呼ぶこ
とに、とりたて深い意義はない。しかし、感覚に関わる知覚を印象、そして、印象についての思考
に関する知覚を観念と呼び、通常は
、、、
前者に勢いがあり、後者に生気がないという主張には、少なく
とも、観念を複写的なものと考え、それが主体側に焼き移されたものである一方、その原因たる印
象は、主体外部のものとして考えているということである。もっとも、印象についてはそれが外的
なものであれ内的なものであれ、真の姿で現れるものとしてしか説明できない（T190）、としてい
るため、知覚の区分法から、ヒュームの立場が二元論者か観念論的一元論者かを判断する決定的理
由は見当たらないようにも思える。しかしあえてそうした理由を挙げるとするならば、観念の位置
付けについてのロックとの違いを挙げることができる。ロックのような心像論者、あるいは心像論
的に知覚のすべてを観念と呼ぶ論者は、観念を対象（の観念）から受け取るものとしているが、ロ
ックとの用語法の違いをあえて標榜し（T2）、知覚を印象と観念とに区別するべきと語るヒューム
にとって、観念とは対象に属するものではなく、観察主体に属するということが強調されているよ
うにも見える。こうした点から、ヒュームは主体と同時に、主体外部の存在を認め、実際のところ
の二元論的実体を前提として議論をしていたという解釈もできるかもしれない1。 
 しかし、一般的にはそのように考えているとしても、或る対象そのものと、その対象の知覚との
関係はやはり曖昧なものとして考えられるであろう。例えば、さっきまで目の前に置かれていたリ
ンゴの印象からリンゴの観念が形成されていると仮定しても、そのリンゴの印象および観念が、本
、
当に
、、
、元の印象が属するような対象と関連しているのかは、やはり不明であろう。つまり、外的な
実在物を認めうる点では、確かに広義に解釈するとヒュームは二元論的実在論者かもしれないが、
外的世界および外在的対象と主体との間で、知覚に関する因果関係が存在しないとするならば、外
在的対象と、主体が知覚する印象、さらにはその複写たる観念との整合性はないということになり、
外在的世界を認める意義というものはほとんどないことになる。主観的認識そのものから外在的実
在物についての現象学的な議論を構築しようとしていたのか、それとも、外的世界の在り方に依存
した上での、主観的認識に関する二元論的説明をしようとしていたのか、という問題はヒュームの
哲学的立場を解釈するにおいて重要な問題である。 
この問題を考えるにあたり、ヒュームの知覚論を前提とした議論がどのような意図のものである
のかを考慮する必要があるだろう。ヒュームの認識論の一つの特徴としては、精神界での現象を解
明することにあるが、もう一つの特徴としては、精神に直接現れていない（知覚されていない）事
柄が、理性によって「本当のもと」としてみなされるような理性主義的な実在論を批判することに
ある。因果批判などはその典型であり、知覚されるものは原因と結果それぞれの知覚にすぎないも
                                                   
1 神野慧一郎『ヒューム研究』ミネルヴァ書房（1984）、第五章「ヒュームの知覚論」にも同様の趣旨のヒュー
ム解釈が詳細に論じられている。 
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のを、あたかも両者間の真なる結合を知覚したような、あるいは理性によってそれを知り得た、と
いうような考え方を批判するものである。重要なポイントとしては、ヒュームの実在論批判は、外
在的世界における事物の存在を否定していたのではなく、外在的世界の知覚において見いだすこと
のできないものを、外在的世界に投影するような実在論を批判していることにある。つまり、ヒュ
ーム自身は実在論における誤った語り方について批判したものと考えられるため、そこで、誤った
語り方をする実在論とはどのようなものかを考える必要がある。 
まず考えられる一つの誤った実在論、すなわちヒュームの批判の矛先が向けられるべき相手は、
想像にすぎないものを「経験した」、あるいは「感覚印象をもっている」、さらには、それを理性に
よって「知っている（観念を持っている）」と主張する理性主義や直観主義であろう。これらの実在
論は、感覚印象（対象）から観念への移行関係を踏まえることなく、観念から感覚印象（対象）を
認定するような議論、それは、印象-観念の関係を逆転させるものである。知覚しているものは知覚
表象にすぎないにも関わらず、知覚表象を越えた関係性を「知っている」「感じている」という言い
方は、ヒュームにとって不可解な実在論であるとともに、許容することのできない反経験主義であ
るに違いない。さて、このような誤った実在論に対するヒュームの批判は、次のように言い換える
ことができよう。それは、外的対象と因果的に関連するような知覚と言ってもよいケースがある一
方、明らかに言うべきではないケースがある、と。もし、そうでなければ、「A を知覚している」と
いう言明そのものが虚偽としての意味しか持ちえなくなるため、少なくともヒュームの実在論批判
の背景には、認識上真理値をもった知覚が存在しなければならないことは間違いないであろう。つ
まり、先ほどの問題の答えとして、ヒュームの立場は、印象から観念を説明しようとするような現
象学的手法と採ってはいるが、それを可能としているのは、主体と外的世界側との正常な知覚因果
関係を前提として二元論的立場である、と考えられる。 
ただし、注意すべきは、主体外部の世界に実在する、なにか特別な、かつ感覚と独立的に確固と
して実在するような「真」を得るのではなく、感覚依存的なものとして捉えられた事物についての
真理性を認めるような立場ということにある。それを示すものとして、第一性質と第二性質につい
てのヒュームの議論をここで挙げておきたい。T1･4･4「当代の哲学について」では、第一性質（延
長、固体性）と第二性質（色、音、味、香）の区別において、後者が単なる主体のみに依存する知
覚にすぎないならば、もはや前者の実在性も否定される、とヒュームは主張する（T227）。その理
由としては、第一性質として知覚される延長そのものが、何らかの色や手触りといった、我々に感
じ取られる第二性質をもっていなければ知られることはないからである。もちろん、健康状態や、
手足の麻痺などの身体的変化により、第二性質が変化するため、外的対象の第一性質が同じである
にも関わらず、第二性質が変化するという事態をヒュームは認めている。しかし、ヒュームにおい
ては、第二性質を欠落した第一性質というものは存在せず、第一性質は可能性として第二世質を有
していることが想定されている。第二性質とは、感じられるような主体知覚と因果的に関連した、
外的対象が有する性質であり、もし、第二性質を主体精神にのみ依存させるとするならば、第一性
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質はその不可知性（非感覚性）によって「不存在」としてしか認められない。理性（因果推論）と
感覚能力との間には対立があり、理性的推論によると、（原因対象から引き起こされる結果がバラバ
ラでありえるため）色や音、味や形は連続した実在的存在をもたないと結論付けられるが、経験に
反するようなそうした理性的推論に全面的に従うならば、色や触感は自分の中の産物であって、ま
ったくそうしたものをもたない実在物が「ある」と言わねばならない。しかし、もし外的世界にお
ける対象から感覚的性質が全面的に排除されるならば、実在的存在というものは宇宙に何も残らな
い、とヒュームは主張する（T231）。ここでは、知覚不可能な対象というものは不存在と同義であ
ることが言われており、第一性質を実在物、第二性質を主体精神へと完全に分離するような立場は、
感覚を超越した第一性質を認めるようなものであり、それはヒュームにとって批判されるべき実在
論、あるいは理性主義ということである。 
 
１．２ 記憶と想像の判別 
 
知覚の区分法が、二元論的なヒュームの立場を示唆し得るということについては前述したとおり
であるが、ここでは、或る印象がその複写としての観念を生じるという、そもそものヒュームの知
覚原理について考えてみたい。というのも、ヒュームの知覚論において、経験された印象とりわけ
単純印象は、そのまま観念へと転化するということが当たり前のように描かれているが、このこと
自体がすでに問題を孕んでいるようにも思われるからである。 
ヒュームの経験論がロックなどの経験論と一線を画すのは、知覚を印象と観念とに分類したこと
にあるということは既に指摘した。しかし、すべての認識対象を知覚の名のもとに議論を進める点
では、ヒュームもロックと同様に心像論者としての印象がある。例え、外的対象と真なる印象（知
覚）の間の因果的関係が想定されていようと、この意味において、ヒュームは印象がそのまま実在
の姿と考えていたわけではないことが予想されるし、「印象という語は、生気ある知覚が心に生み出
される（自然学的な）過程ではなく、単に、生気ある知覚そのものを表すと理解されたい。（T2）」
というヒュームの表現は、印象が対象からもたらされるということよりも、印象は生気ある知覚と
いう点を強調しているようにも見える。もちろん、生気ある印象と、生気のない観念との一般的区
別が偶然以上のものであるならば、当然、印象と実在物との対応関係についてヒュームも認めてい
ると解釈してよいだろうが、少なくとも或る程度においては、印象という語について、ヒュームは、
主観内部における存在と考えていたことも事実であろう。そしてその限りにおいて、或る観念は、
本当に或る対象の性質を反映した印象から生じたものなのであるのか、という重要な問題が存在す
るように思われる。つまり、ヒュームの議論が精神世界の現象に限定されるとして、そこでの精神
世界において、或る対象とそれについての観念との対応関係が一体どのように保証されるのか、と
いう問題がそこにあるように思われるのである。つまり、観念を示すような記憶は、どのように印
象との整合性が保証されているのかという問題である。 
 5 
歪なリンゴの印象の後、歪なリンゴの観念が付随していること、そしてこの種に類似した現象を
何度も見たからといって、そうした印象と観念の現れ以上のものであるような関係が、精神世界の
どこに認められるのであろうか。確かに、精神世界において、歪なリンゴの観念は、歪なリンゴの
対象の複写と言えるであろう。しかし、印象から観念の複写的関係もまた因果的関係であり、その
真偽を問うには、実際にそうした印象が精神に現れたというような、主体精神に還元されないよう
な、メタ的視点において保証される客観的事実が必要なのではないだろうか。もし、「或る観念が存
在するのは、そうした原因たる印象を経験したはずだからである」という命題が、所有する観念の
存在のみを真理値の根拠としているならば、まさにそうした命題こそヒュームが批判しようとした
ものではなかったのか。つまり、ヒュームの議論が主観内部の認識世界にのみ限定される場合、印
象の現れと観念の現れは、ともに主観レベルにおける個々の知覚にすぎないため、そこにいかなる
恒常的な随伴があろうとも、印象と観念との間の関係を、認識主体自身でさえ認識することはでき
ない（現れとしての「知覚」にすぎないので）。もし、或る印象と或る観念との対応関係を認知する
ことができるのならば、その認識世界をも越えた、しかし、その認識世界において、決して知覚さ
れなかった因果関係を予想するような主体によってでしかありえない。ヒュームの世界観が主体精
神内に限定され、そして、そこが単なる主観内部の現象世界であるとするならば、或る記憶（観念）
が或る印象のコピーであると予想できる立場の人物とは、少なくとも精神世界内部にはいないとい
うことになる。その場合、或る人にとっての知覚因果性を理解できる人物は、その人の精神世界の
外側に存在するということになる。つまり、知覚因果性をそこに認めることができるのは、メタ的
視点においてそれを感じ取れるような証拠を見ることができる、という立場、すなわち、直接的知
覚以外の場面において客観的証拠を見ることができる立場であり、そうした客観的立場を足がかり
としているからこそ、自分の経験と記憶とが一致しているという思い込みが成立しているのである。 
記憶と想像の区別は、「強さ」と「弱さ」によってなされるとヒュームは表現しているが、これは
単に主観的感覚の強度だけでなく、そうした客観的立場からの妥当性を含んでいることが示されて
いる。事実に関わる印象と、主観内部において生じた観念との因果的な結び付きにおいて、その観
念というものが、実際に元々の印象のコピーであるかどうかという判別を行う場合、ヒュームは、
観念の正当性を確証するため、観念が有する勢いと生気は、その元となる印象の経験を保証するバ
ロメーターとしている。つまり、観念は印象よりも生気は少ないが、明らかに虚構的なものや想像
の産物とは異なり、事実を反映する観念というものは、それらの虚構的な観念よりも生気に富むと
いうことをヒュームは主張する。観念には、記憶と想像が含まれるのは周知のとおりであろうが、
記憶と想像力についての区分についての議論、T1･1･3 において、記憶とは、印象と観念の中間のも
のであるとヒュームは語る（T9）。それは、元の印象の鮮明さの度合いを保持し、印象を再現させ
る能力を有する。その一方、想像とは、鮮明さが欠落した、完全に観念になりきっているものであ
る（T9）。この区分に関するもう一つの特徴は、先行する印象について、記憶は忠実にその秩序と
形態を保持しているのに対し、想像の方はそうではない、というものである。ヒュームはこの保持
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の仕方を「束縛される（restrain’d）」と表現する（T9）。つまり、記憶力は、その元の印象を自動
的に保存するような模写的能力であり、それは事実を示すとされている一方、想像力は、火を吐く
竜やとてつもない巨人といった虚構物をつくる構成的能力とされている（T10）2。この判別法は、
記憶は正確な内容を保持し、想像は不正確な内容を有する事態を想定しているといえる。 
ヒュームは再び、印象-観念の場合と同様、生気の度合いによる判別法を、記憶と想像の区別にお
いて用いる。記憶と想像の差異は、T1･3･4 において、勢いと生気（force and vivacity）であると
して説明される。それまで単なる観念や想像内容であったものが、内容の変化なく、記憶として鮮
やかさを得るケースとしてヒュームが挙げるのは、或る出来事に出くわした 2 人のうちのよく覚え
ている 1 人が、相手にその出来事を思い出させるのに非常にいろいろな、しかし 2 人ともが実際に
経験したことを話す苦労をするという例え話である3。結局、忘れていた方の一人がそれを活き活き
としたものとして思い出すというこの例え話は、一方が或る共通的事実を言い当てることによって、
それまで相手の話を想像の虚構と考えていた他方が、まさに活き活きとした記憶として、それまで
の観念とは違った感じ（a different feeling）を受け取る、という事態を示している。 
これは、一見すると、事実認識の真理値というものが主観的感覚に依拠していることを示すよう
に見えるかもしれない。観念内容は変わらずとも、そこに勢いが付加されれば、その観念内容は、
外側に向かってゆき、それが実際に経験された印象から複写された観念であることを後付け的に保
証するようにも思われる点で、たしかにそれは主観主義的なヒューム像と一致するものであるが、
しかし、その背景にある客観的立場を軽視するべきではない。というのも、そもそも、忘れていた
人が思い出したことはなんであったのか、という問題である。観念内容は思い出す以前から保持さ
れていた。では、それに付加された勢いとは何であるのか。言い当てられた或る共通的事実が、忘
れていた側の観念内容に勢いを与えたのであるが、その共通的事実というものは、それ自身では単
なる観念内容にすぎないであろう。観念に勢いが付加されるとするならば、そうした共通的事実言
明が指し示す観念内容にのみ勢いが付加されねばならないであろう。しかし、或る事実の言明は、
その言明を超えた他の観念内容にまで勢いを呼び起こしている。そこから考えられるのは、呼び起
こされた強さとは、個別的なそれぞれの観念に対し与えられたものではなく、主体を構成するよう
な知覚パターンそのものへと与えられたということである。つまり、或る観念内容そのものが強弱
をつけられるのではなく、知覚複合体である主体に対し強弱の意味合いが与えられているといえる。
「自己は知覚の集合体である」というヒュームの主張は有名であるが、そうした知覚集合体として
の自己が「ニセモノ」ではなく「ホンモノ」であるのは、それぞれの知覚が整合的なものとして自
                                                   
2 想像における知覚分離および再接合は、ヒュームの認識論において非常に重要な役割を担っている。「想像の
自由は、言うまでもなく、観念を単純なものと複雑なものとに区分したことの明白な帰結である。すなわち、
想像は、観念の間に相違を知覚すれば、容易に観念を分離することができるのである。（T10）」という知覚分離
原理は、後に知覚個別化原理として、ヒュームの因果批判、物体の連続性批判の基礎となってゆく。 
3 ここでの話は T627-8（appendix）のものであるが、T85、第３パラグラフの後にこれを挿入せよというヒュ
ームの指示に従った。 
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己を構成しているか否かにかかっている。すなわち、そこに突拍子もないようなことや、客観的観
点から明らかにありえないことが混じっていれば、そうした自己の整合性は軽減され、その構成要
素たる知覚内容は強度を失ってしまう。「束縛される（restrain’d）」事態とは、自己を構成する経験
知覚パターンが客観的整合性をもっていると判断される限りにおいて、観念内容が強さを有し、そ
れが実際に体験した印象に基づいていると感じざるを得ない事態であって、偶然的に或る観念が強
いかどうかという事態ではない。それゆえ、ヒュームの記憶と想像との区分においては、或る種の
客観的妥当性がその基礎となっており、その妥当性は、主観精神を超えたところでの一般的観点に
よって保証されているように思われる。 
 
１．３ 個別観念と抽象観念 
 
印象と観念、信念と想像におけるヒュームの区分法をこれまで見てきたので、今度はヒュームの
抽象観念論考を考察してゆきたい。まず、抽象観念論考において重要なことは、印象から形成され
た或る観念は、もともとの対象（印象）とは異なる対象とも関連し得る、ということであろう。 
単純印象は、その現れにおいて対象とは分離不可能な知覚である。何色でもなく、どんな形もし
ていないリンゴは、リンゴの印象として我々に現れることはない。その一方、単純観念は思惟にお
いて対象と分離可能なものであり、それは元の対象以外の対象と結びつくことが可能である。それ
ゆえ、観念は一定の量的・質的性質をもっているにも関わらず、そもそもの対象でなくとも、それ
に類似した対象と結びつくという現象が起きる。印象も観念もともに個別的あるのだが、印象の場
合はまさにその対象と不可分であるのに対し、観念の場合にはその対象以外の事物とも関連しうる
ということである。このことは、個別的観念がその他の観念と関わり得る可能性を示しているし、
これゆえに、一般観念を表す名辞を我々は共通して用いることができるのである。 
「こうして、線分の一般観念は、どれほど抽象と純化を重ねようとも、精神に現われる際には、
確定した度合いの量と性質とを有するのである。それが、それとは異なる度合いの量と性質を有す
る他の諸観念を表象するために用いられようとも、そうなのである。（T19）」とヒュームが語る場
合、思念されるところの一つの線分の長さは、特定の量的性質を有した経験されたその線分自体か
らもたらされたものである。そして、或る人が語る一般観念というものについて、それが観念であ
り思念されるものである以上、一般観念はその人自身の経験に基づいた、特定の量的性質を有した
個別的観念ということである。抽象観念は、その表象作用（representation）においてどれほど一
般的になろうとも、それ自体においては個別的なものなのであり、精神の表象が普遍的なものとし
て使用されたとしても、その本性は、個別対象の表象にすぎない（T20）。しかし、観念それ自体の
本性を超えた抽象観念の使用は、観念が持ち得る量と性質のすべての度合いを、不完全ではあるが、
生活の諸目的に十分間に合うような仕方でわれわれが寄せ集める、という使用法である（T20）。つ
まりは、観念観において類似性を見出し、多少の相違点にも関わらず同一名称を適用し、その名称
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から、いつでも引き出すことができるのである。 
 
語は一つの個別的観念を或る特定の習慣とともに呼び起こし、この習慣が、他のどの個別的観念
であれ、われわれが必要とするならばそれを呼び出すのである。しかし、その名称が適用できるす
べての観念を呼び出すことは、ほとんどの場合不可能であるので、われわれはその仕事を簡約し、
一部の観念のみを考察するのであるが、この簡約によってわれわれの推論に不都合が生じることは、
ほとんどないのである（T20-1） 
 
ヒュームが抽象観念を批判するのは、それが語られる際、各個人において検索のベースともいう
べき個別的観念が必然的に存在することを理由としているのであって、抽象的な語そのものの意義
が否定されているわけではない。つまり、人間の精神能力が限られているからこそ、経験に基づい
た個別的観念をベースとして、日常生活において有効に一般名辞を利用しているという事態をヒュ
ーム自身認めている。言語との関連において、まさにその個別的観念がもつ指示的意味よりも、抽
象観念ははるかに広いものを指しうるため、それが言語化される場合にはその内容は不確定的とな
る。つまり、抽象観念とは、内容が厳格に決定されていない体系概念なのである。だが、そうであ
るがゆえに、もし未経験の対象を発見したにも関わらず、それがベースである個別的観念との類似
性を認められる場合には、一般名辞としてそうした体系に含まれ得るのである。「大きい」観念は「も
っと大きい」観念と、「青い」観念は「もっと青い」観念などと関係し、個別的観念はそれが単純観
念であったとしても同類項にまとめられる。或る人の個別的観念は異なる人のそれとも関連しつつ、
一般観念のベースとして通用するのである。こうしたヒュームの主張は唯名論的であり、それゆえ、
抽象観念とは特定のイデアを示すものではなく、同類項の各種観念をそのうちに含むところの性質
的体系として考えられる。重要なポイントは、こうした体系としての一般観念は実在論的に屹立す
るものでもなく、また、主体の恣意的判断によって決定されるだけのものでもなく、一般名辞の使
用過程において他者とともに構成されてゆくことにある4。 
 もし、一般観念の体系が実在論的に決定されているのならば、「青い」という語が機能する青の範
囲は、観察者とは独立的かつ普遍的に定まっていることになる。とするならば、「青」の性質は第一
性質（primary qualities）ということになってしまうが、ヒュームは明らかにこのことには否定的
であろう。では、そのような一般観念の体系は、主観主義的な立場から、主体内部において潜在的
に存在しているといえるのかといえば、どうもそうではないようである。ヒュームの主張が経験論
の流れを汲む以上は、そのような一般観念の体系は結果として得られるものであって、最初から備
わっているものではない。本来個別的な現れ方をする外的事物に対し、一般観念の体系に沿った一
般的名辞でそれを指示する機能は各主体内部に備わっているとしても、それは経験論的に変革を遂
                                                   
4 さらに、道徳論との関わりで言うならば、他者も加わって協同的に構成してゆくものといえよう。 
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げながら随時更新されてゆくものであり、それは、主体外部の存在者が有する感受性と自身のそれ
との共通の枠組みを必要としている。ヒュームは実在論には否定的な立場であるが、あらゆる種類
の実在論に対してそうであるというよりは、アプリオリにイデアの実在が根拠付けられると主張す
る類のものに対して批判的なだけである。それゆえ、外部にそうした体系が実在することそのもの
を否定する立場ではないであろう。その理由は、①ヒュームの知覚論が、外的実在物を認めるよう
な二元論的立場を前提としていたこと、②勢いと生気による判別法は、経験主体そのものの客観的
整合性、すなわち経験の妥当性を基礎としていること、③一般名辞による一般観念は体系的なもの
であり、それは外在的世界における経験に基づいた主体間の共同作業によって随時更新されてゆく
こと、にあるといえる。 
それとの関係上、ここで指摘しておきたいのは、ヒュームは「三角形の観念」そのものが個別経
験上の知覚表象に基づいていることを強調するだけであって、「三角形の定義」が過去の個別経験を
超えたあらゆる知覚表象に適用可能であることを否定しているわけではない、ということである。
それゆえ、三角形のあらゆる観念は、三角形の定義によって真偽を問われることができる。この意
味で、定義上の三角形そのものはイデア的であるように見える。しかし、そのような定義上の三角
形はあらゆる大きさのものや、二等辺三角形、正三角形などの各種を含むものであり、それは一種
の性質として考えられる。この性質について、ヒュームはやはりその表象的作用に着目していた。 
 
例えば、高さ一インチの等辺三角形の観念が、図形、直線図形、正多角形、三角形、等辺三角形
などについて語るのに、十分間に合うということがありえる。したがって、この場合、これらの諸
名辞はすべて同一の観念を伴っているのであるが、各名辞は、他の名辞よりより広いかより狭い意
味範囲で用いられる習慣なので、それぞれ特定の習慣を呼び起こし、それによって精神を身構えさ
せ、その名辞の意味範囲に通常含まれる観念に反した結論が出されることのないよう注意させるの
である。（T21-2） 
 
 こうした性質としての体系は、確かに内容的には不確定ではあるけれども、その機能性は不確定
どころか普遍的でさえある。というのも、「それぞれの辺と角が三つ」という定義は、あらゆる大き
さや三角形の種類を超えて普遍的に通用するからである。ただし、ヒューム自身はこうした定義上
の三角形を観念と同義語とみなしてはいない。観念はあくまで知覚表象であって、定義はそうした
知覚表象を分類する限定的性質と考えていた。それゆえ、「三角形の性質」は、あらゆる図形のうち
の「三角形」をそのうちに含むものではあるが、観念として主観精神に存在するものではないとい
える。もちろん、観念として存在しない以上、それは印象として受け取ったわけではないので、外
的世界においてそのような一般観念は知覚もしていなければ存在を認めることもない。それゆえ、
ヒュームは一般観念を否定する。ただし、そうした「三角形」の性質上の定義は、個別的三角形の
観念をもった各人の同意によって形成されたものと言える。もちろん、形成されなくとも存在可能
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ではあるのだが、形成されたからこそ「定義」としてそれは各人の表象を普遍的ともいえる仕方で
「三角形」を理解し合うことを可能とするようになった。そうした「定義」は、「どのようなものを
三角形と呼ぶか」において共通の感受性をもった各個人同士が、客観性のもと事物を判断すること
を可能としている。そして、その一方、「定義」は主体の認識を超えて存在し得るものである以上、
それは形成と同時に「発見」とも関わっている。つまり、一般観念は性質的体系であり、そうした
性質は定義されるという点では主体依存的であるのだが、定義が個別体験を超えて適用可能な体系
である以上、それは外在的に実在しているともいえる。これはなにも「三角形」だけではない。「青」
や「美しい」、「正しい」などについても同様のことが言える。もっとも、それらは「三角形」のよ
うにそこでなされる定義が限定的なものではないし、それ以上に感受性に依拠しているがゆえに、
それらの「定義」は多様な変化を伴う可能性はあるのだが、それらの基礎は個別的観念にありなが
らも、外在的ともいえる仕方で機能している点では「三角形」と同様、イデアとしてではなく体系
としてではあるが、日常的な一般概念として機能しているようにも見ることができる。一般観念に
ついてのヒュームのこうした考え方はヒュームの知覚論と実在論との関係性を一部示すものであり、
このことは認識論のみならず、情念・道徳論においても重要なポイントと考えられるのでここで押
さえておきたい。この問題については第Ⅱ部で再度取り扱うことにして、次に、ヒュームの因果論
と大きく関わる問題、時空に関する無限分割不可能性について、ヒュームの議論を紹介したい。 
 
１．４ 時間および空間の無限分割不可能性 
 
ヒュームの認識論において一つのテーマとなっている「無限分割不可能性」は非常に興味深いも
のであり、それは数学の本質とも関わっているのであるが、本論文では、それとヒュームの知覚個
別化原理との関わり、ひいては因果批判、物体の連続性批判の背景ともなっているヒュームの世界
観を論じておきたい。 
「無限分割不可能性」については、『人間本性論』第二部「空間および時間の観念について」の第
一節「空間と時間の観念の無限分割可能性について」で、まず空間の観念について議論されている。
ヒュームは、「無限分割可能説（the doctrine of infinite divisibility）は、人々の偏見なしの一般的
考えに反対するもので、自らの学問の優越性を示したがる哲学者やその弟子達によって信奉されて
いる説」として厳しく批判している（T26）。ヒュームの批判根拠を大きくまとめれば以下のとおり
である。 
 
(1) 無限を完全かつ十全に思い浮かべることができないこと。 
(2) 無限に分割できるものはすべて無限数の部分から成る（全体が有限である以上、有限要素の有
限加算によってそれは成っているということ）。 
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(1)について説明しておこう。(1) については、砂粒の千分の一や一万分の一の部分については、
その二数と比率についての観念を抱くことができたとしても、その二つそれ自体を表象する精神に
形成される心像は小さくなるわけではない、という例をヒュームは挙げる（T27）。これは一見理解
しにくいものであるが、おそらくは、抽象観念と同様、思念されるところの像は具体的な量的性質
を有するものであるという理由から、そうでないような抽象的概念はもはや像ではなく、存在とし
てはありえないということを主張しているのであろう。別の例としては、紙についたインクの染み
が、遠ざかるにつれて見えなくなる瞬間、それが分割不可能な知覚である、というものがある（T28）。
この例では、実際の観察実験において、観察対象の縮小サイズには限界があることから、もはやそ
れ以上分割できない知覚が存在することが示されている。もっとも、このケースは無限分割をして
いるわけではなく、主体知覚としての最小体（minimum）へと向かっているだけなのであるが、ヒ
ュームの無限分割不可能性の議論における重要なポイントは、これ以上分割できない知覚最小体が、
主体との関係上において
、、、、、、、、、、、
存在しているということにある。これはなにも「本当は大きいもの」が最
小体に見える、ということを強調するのではない。実際にどのような観察をしようとも、本当の
、、、
最
小体が存在する、ということをヒュームは主張しているのである。「いかなるものも、われわれが想
像力において形成する或る観念よりも小さくはあり得ず、また、感覚に現れる或る表象よりも小さ
くはありえない。（T28）」と言う場合の最小体とは、精神に心像として浮かび上がる限界のもので
ある。 
その後、第二節「空間と時間の無限分割の可能性について」では、単に像としての観念において
無限分割が不可能なだけでなく、実際にも不可能であることを主張する。その議論の展開は以下の
とおりである。 
 
(3) 無限に分割され得るものはすべて、無限数の部分を含む。（前述の(2)と同様） 
(4) 有限な延長が無限に分割可能ならば、有限な延長（全体）が無限数の部分を含むことになる。 
(5) ゆえに、有限物についての無限分割は不条理である。 
 
つまり、無限分割というのは無限加算の逆であるので、無限に分割できるものの全体は無限でな
ければならない、というものである。これは或る意味では正しいかもしれない。しかし、そもそも
無限分割可能性を認める側は、分割後の単位の変動可能性を論じているのである一方、ヒュームの
議論は、問題とされているのは単位ではなく、単位がいかなるものであれ、結局は単位は決定され
るものであると同時に、その有限回の加算によって現実の
、、、
事物が成り立っていることを論じるもの
であって、この点でズレがあるようにも思われる。両方の立場をおおまかに対比すると以下のとお
りであろう。 
 
＜ヒュームの立場＞ 
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有限な単位（固定値）×有限回＝有限な全体延長 
有限な単位（固定値）×無限回＝無限な全体延長 
これを前提とした上で 
有限な全体延長÷有限な単位（固定値）≠ 無限分割回数 
 
＜ヒュームが反対する立場＞ 
有限な全体延長＝有限な単位／X（分割変数 X はいかなる数値も代入可能）×有限回 
 
ヒュームに対する反論としては、最終的には有限な分割回数が決定し、なおかつ単位が有限であ
ることは認めたとしても、有限な単位としての延長が、いかなる数も代入可能な変数によって分割
できるという可能性を消せるわけではない、というものであろう。もっとも、このことについては
これ以上ここで論じることはしない。ただし、重要なポイントのみをここで挙げるとすれば、ヒュ
ームにとって表象として現れないような知覚は非存在であり、無限分割は、そのような非存在単位
を肯定するように考えていたことにある。ただし、こうしたヒュームの立場を徹底した心像論とし
てのみ考えるべきではない。ヒュームにとって、これ以上分割不可能なポイントである最小体は、
可能性としてだけでなく、そしてまた、主観認識の内部だけでなく、世界における事実として存在
しているのである。ただし、こうしたヒュームの主張の背景には、「最小体は非延長的単位である」
というヒューム独特の見解があることに注意すべきである。知覚において、最小体は延長以下であ
るからこそ、もはや観念上も分割不可能となる。というのも、延長を超えるならば、それは全体と
してまだ削ることが可能だからである。そのような最小体の分割不可能性は、ヒュームが反対する
立場が奉じるような代数学的分割可能性にではなく、知覚論的認知可能性に依拠している。つまり、
ヒュームの無限分割不可能性の議論は、知覚者が存在するこの現実世界における、最小単位の実在
性を主張しているといえる。こうした最小体については、空間だけでなく、時間においてもそうで
あるとヒュームは語る。 
 時間の無限分割不可能性についての議論は、ヒュームの空間におけるそれと類似性を有している。
その大まかな論理は、全体は部分によって構成されるものであるが、もし部分が分割されるという
のならば、それは本当の意味での部分ではないので、本当の意味での部分はもはや分割不可能であ
る、というものである。 
 
時間の諸部分が、たがいに継起すること、そして、どれほど接近していようともけっして同時に
は存在できないということは、時間から不可分な、いわば時間の本質をなす属性である。1737 年が
今年 1738 年と共通部分をもち得ないのと同じ理由によって、時間の各瞬間は、他の瞬間と異なり、
他の瞬間に後続するか先行するかのいずれかでなければならない。それゆえ、現実の時間は、分割
不可能な瞬間から成っていなければならない。なぜなら、もし時間においてわれわれが分割の終わ
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りに到達できないならば、すなわち、もしたがいに継起する各瞬間が完全に単一で分割不可能であ
るのでなければ、時間には、無限数の同時に存在する瞬間すなわち部分が存在するということにな
ろう。このことは、まったく矛盾したことであると認められるであろう、と私は信じる（T31） 
 
それゆえ、一日の単位が時間から分、分から秒に分割されたとしても、どうしてもそれ以上分割
できない極小ポイントが出現する。ヒューム的に言うならば、それは論理的にそうであると同時に、
我々の感覚的にもそうなのである。そしてそれは、可能性としてだけでなく、世界はそのように成
立しているのである。この点は、後の因果分析、そして物体の連続性、同一性分析とも関わってく
る。それはともかくとして、ここまでのヒュームの議論から分かるのは、主観認識のみならず、時
空を含めた世界の在り方そのものも、或る種の原子的単位から成立しているということであり、こ
れは当時のボイルやロックが採っていた粒子説と同様の主張のようにも見える。数学的点
（mathematical points）のような最小点の存在をヒュームが認めるのも、この種の方法論に則って
いる。 
 
１．５ 粒子説における第一性質と第二性質との区別 
 
 ここで、粒子説そのものが、経験論における性質の区別、すなわち、第一性質と第二性質との区
別とどのように関わっているのかを考えてみたい。そもそも粒子説とは、諸事象をそれ以上還元で
きないような単純な粒子によって説明する立場である。そして、或る物体を観察する場合、我々は
そのような粒子そのものを単体として認識しているわけではない。ヒュームが言うように数学的点
が延長を持ちえず、それゆえ我々に知覚不可能であるとするならば、粒子そのものを単体として知
覚することが不可能であるのは当然の帰結といえよう。そして、その一方、或る物体が知覚可能で
あるのは、各粒子が接合的関係性を有するがゆえに、そうであるといえる。ここで、第二性質を知
らせるところの第一性質、すなわち「形」というものは、第二性質をそれそのものにおいては知ら
せないような実体、すなわち「粒子」の複合体であることが理解できる。 
 通常、第一性質である「形」や「延長」は、第二性質である「色」などを引き起こすものとして
考えられている。逆に言えば、「色」や「触感」などの知覚をまったく引き起こさないような場合、
そこに「形」や「延長」が存在するとは考えない。ヒューム自身、「色」や「触感」が、完全に認識
主体に属したものであるという主張を批判している。ヒュームは、色という二次性質は、形という
一次性質を理解するための性質と考える。先にも述べたが、第一性質（延長、固体性）と第二性質
（色、音、味、香）の区別において、後者が単なる主体のみに依存する知覚にすぎないならば、も
はや前者の実在性も否定される、とヒュームは主張している（T227）。その理由としては、第一性
質として知覚される延長そのものが、何らかの色や手触りといった、我々に感じ取られる第二性質
をもっていなければ知られることはないからである。ヒュームは、第二性質を欠落した第一性質と
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いうものは存在せず、第一性質は世界内実体として必然的に第二世質を有しているとみなす5。第二
性質は、感じられるような主体知覚と因果的に関連した、外的対象が有する性質であり、もし、第
二性質を主体精神にのみ依存させるとするならば、第一性質そのものも、その実在性が知られるこ
とがないため「不存在」ということになる。 
そこで、ここで一つの疑念が生じるかもしれない。知覚不可能な観念が不存在と同義であるなら
ば、粒子や数学的点というものは何故不存在ではないのか、と。ヒュームは、「延長」である以上「全
体」であって、「全体」である以上「部分」を有する、と主張する。そして、そうした主張は、「延
長」たる第一性質は、非延長である粒子を部分として有するという意味も含む。粒子は紛れもなく
知覚不可能な実体、あるいは知覚不可能な実体の概念なのであり、しかしそれによって構成される
延長は、知覚可能な第二性質たる「色」や「触感」を我々に伝えることから、やはり粒子そのもの
は「色」という第二性質をもった実在的存在として推論されている。第一性質は、世界内部におけ
る実在物である以上、なんらかの形で我々に第二性質を与えるとヒュームは考えていたことから、
第二性質から第一性質への推論はヒュームの知覚論において理解可能といえる。しかし、全体とし
ての延長において感じ取られる第二性質（色）が印象であるとき、その正しき観念は、やはり全体
としての延長そのものの像であるはずなのでが、ヒュームは暗黙のうちに、全体の印象から得られ
た観念に、全体を構成するような不可視の粒子を含めているように思われる。つまり、第二性質を
直接的に我々に伝えることのない、しかし第一性質と関連するような粒子が実在であることは、ヒ
ュームの知覚論そのものからは理解不可能のように思われる。 
粒子の在り方を理解する一つの方法としては、粒子そのもの
、、、、
を直接的に知覚することはできない
が、事実として粒子は直接的に知覚されているのであって、我々は知覚上の粒子の判別はできない、
というものが考えられる。粒子論者であるロックも、第一性質を「たとえ単独では感官が知覚する
のに小さすぎる物質分子であっても、すべての物質分子から分離できないと心が見いだすもの」6」
と言い、そしてまた、感覚を引き起こす事物の「組織」とは、粒子相互の配置（arrangement）と
語るように（Ⅱ･ⅷ･19）、粒子が組織化された上ではじめて、物体の第二性質が我々に伝えられると
当時の粒子説論者たちは考えていたように思われる。ロックは『人間知性論』Ⅱ･ⅳ･1「固体性
（solidity）について」の箇所で、固体概念を不可入性（impenetrability）と同義とみなすべきでは
ない、と注意を呼びかける。というのも、不可入性は固体性そのものというよりは、固体性概念を
さらに細分化する分析上の帰結であるからである7。Ⅱ･ⅳ･4 でロックは「固体性とは充実している
                                                   
5 このことは、本論考全体に通じる非常に重要なポイントである。或る事物を実在的なものとして語るという
営みの根底には二つの条件があり、一つは、その事物が世界内部において第二性質を有するということ、そし
てもう一つは、その第二性質を感じ取れる感覚主体が世界内部に同時に存在していること、ということである。
これはヒュームの世界観を示しているようにも思われる。 
6 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed by P.H.Nidditch, Clarendon Press, 
Oxford(1975)、Ⅱ.ⅷ.9。以下、同様に巻・章・節で典拠箇所を示す。 
7 ヒュームは、T1･2･4 で、数学的点に色または固体性を与えるべきである（T40）、と主張しているが、この
場合の固体性は不可入性を伴うものであって、粒子説としてはロックと同じものである。ただし、ロックは粒
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ことで、ひいては、その占有する空間から他の物体をあくまで排除することだが、硬さとは、ある
感覚できる大きさのかたまりを作る物質部分がしっかり密着して、全体がその形をたやすく変えな
いことである」と主張する。つまり、これが通常の第一性質（リンゴなどがもつ固体性）であり、
これをさらに分解してゆくことによって、それ以上分割不可能な不可入の固体＝粒子に概念上到達
するということになる。延長物体は固体であり、固体は操作可能なために砕いたり潰したりするこ
と（異物の加入）はでき、そこから固体の同一性は崩壊するものであるが、非延長物体であり非固
体でもあるような粒子は崩壊するものではなく、その同一性は不可入性によって保証されていると
いえる。つまり、粒子は人間の認識において全体として現れざるを得ないのであるが、粒子そのも
のは事実として人間の認識を超えた世界に実在していると考えられる8。 
しかし、粒子そのものを知覚できない以上、その存在について、第一性質から生じた第二性質と
いう「結果」から語ることがどのようにできるかは、依然重要な問題として残る。ここで、私が思
い出すのは、ヒュームの抽象観念論考である。ヒュームは、「人間」や「青」、「三角形」などの抽象
観念の起源が個別的であると論じた。しかし、その一方、そうした抽象観念は性質的体系であり、
その体系内部において、自身が未経験の事物をも「普遍的」ともいえる仕方で他者と共に論じるこ
とを可能としているのであった。つまり抽象観念における性質的定義（条件）は、未知覚の事物を
も自身の精神外部に実在するものと意味付けることを可能とする。そしてこうした抽象観念には、
粒子、すなわちヒュームがその実在を認める最小体の観念も該当するのではないだろうか。その場
合、最小体の性質的条件とは、「最新の自然科学においても、それ以上は分割できるものとして知覚
することが不可能なもの」と考えられる。「青」や「三角形」という一般観念が、第二性質を付随し
た個別的な第一性質の知覚経験に由来し、そしてそれと同時に未経験の事物をもそれで表象するよ
うに、「最小体」という一般観念は、色という第二性質を構成する全体としての「延長」の分割限界
の経験に由来し、それは、科学のさらなる発展における分割極小点という性質を有すると考えられ
る。つまり、還元部分たる極小点は、実在観念であると同時に或る種の究極的性質であり、それは
「延長」という実際上の実体存在を可能とするものといえる。第一性質たる「延長」は、それ自身
イデアとして実在するのではなく、複数の粒子においてのみ実現する性質といえる。部分が複数個
                                                                                                                                                     
子に対して延長を認める立場であるが、ヒュームは粒子＝数学的点として、延長を認めない立場である。ヒュ
ームにとって、数学的点は非存在者ではないため、数学的点が非延長でありながら色を有するということにな
るが、そうした数学的点が感覚の対象となるためには、延長とならざるを得ない。粒子＝数学的点が存在者で
あることが語られるためには、「それ自身延長ではなくとも、延長とならざるを得ない」ということになる。こ
れは、「それ自身は観念的対象にすぎずとも、感覚的対象として現れざるを得ない」と言い換えることができ、
ここから、ヒュームの現象論的な議論の背景には、実在論的な存在概念があるといえる。 
8 こうした実在概念は、ヒュームが苦悩した自己同一性の問題にも反映されているように思われる。世界にお
ける「私」についての端的な事実が認識上のものとして語られるためには、記憶保有者として構成された全体
的「自己」のうちの一つとして、その事実が取り込まれていなければならない。「自己」が構成されたものであ
って、そのうちの或る部分が虚構的なものであったとしても、「自己」である以上は端的な事実としての「私」
を含むものである。また、そうであるからこそ、「自己」は固体性（個別性）を有する一方で不可入のものでは
なく、同一性は常に崩壊する形で可変的なものであるようにも思われ、これはロック－ヒュームの粒子説と類
似した仕組みであるようにも思われる。ヒュームの自己同一性問題については次章を参照。 
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あるから全体が存在するように、部分的性質たる最小体が複数あるからこそ、全体としての第一性
質が存在する。つまり、ヒュームの無限分割不可能性の議論において示されているのは、第一性質
が単なるイデアではなく、事実そこに実体として存在するという事態であり、それを可能としてい
るのは、第一性質を実現させるような性質をもった「単位」としての部分的観念を設定するような
還元論的構図である。ただし、その部分的観念もまた単なるイデアではなく、実際にそこに「ある」
というように、現代の科学的知識から推論・予測されるからこそ、それが実体的意味を有するとい
える。部分としての最小単位が「そこにある」ということがリアリティをもって理解されるために
は、まず、それを含んだ形で全体が認識されていること、そして、その全体が還元論的に語られる
という二つの条件を必要としている。或る延長的な物体について、それ自身がどこまでも無限分割
可能であることを認めることは、そうした物体を構成するところの本質的な要素を認めないという
ことでもあり、すなわちそれは、部分である最小体の実在性そのものを認めないということに他な
らず、ひいては、部分に構成された物体そのものの実在性を否定することになりかねない。知覚の
限界値を認め、それを根拠として部分としての最小体のリアリティを強調するヒュームの議論は、
観察において用いられる自然科学の実用面における有限性を認めた上で、なおそれが実在的存在を
語るに相応しいものであることを暗に示しているのではないだろうか。この点を考慮するならば、
ヒュームの無限分割不可能性の議論は、主体認識の限界値についての観念論的な議論というだけで
なく、自然科学における還元論的な実在論としても解釈することができる。 
ただし、ヒュームのこうした還元論は、実在論的な外在的世界観を表すと同時に、主体内在的な
認識世界観においても導入されており、各時間点における知覚を個別的に捉えるような知覚個別化
の原理として、因果推論の分析へと引き継がれてゆく。とりわけ、時間的に最小点を設定する議論
は、因果規則における原因の先行性と深く関わっており、こうした還元論は、因果論のみならず物
体連続性や人格同一性の問題などに反映されてゆく。その時、ヒュームはどこまで実在論的観点を
保持しうるのだろうか。このことについて、次の章で論じてゆこう。 
 ここで、次章に移行する前に、第一性質と第二性質との関わり方におけるロックとの対比をして
おきたい。ロックによると、第二性質は、「事物の第一性質、すなわち部分の大きさ、形状、組織、
運動に基づくもの（Ⅱ・ⅷ・14）」であり、ここから、ロックは次のように言う。「物体の第一性質
の観念は物体の類似物であり、その範型は物体自身に実在するが、これら第一性質によって私たち
のうちに産み出される観念は、物体にすこしも類似しないのである」と。ここから、第二性質その
ものが第一性質たる範型に内在しないとロックが考えていたことが理解される。このことを証明す
るため、ロックは以下のような例を挙げる。燃え盛っている火がある。それから適度な距離を保っ
ていれば暖かく、近づくと痛い（熱い）。では、どちらか一方が火のうちにあり、他方はないと言う
ことができるかといえば、そうではなく、どちらも火によって引き起こされるものではあっても、
火のうちに内在するものではない、とロックは主張する（Ⅱ･ⅷ･16）。もちろん、だからといって火
とその知覚との因果関係を否定することはない。どちらの知覚もまぎれもなく、火に由来している
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からである。この種の主張は、一見するとヒュームも同様に採っているようにも見えるし、ともす
れば、ヒュームの因果批判や物体連続性批判の方が、すべての現象を第二性質の観点から考えるよ
うな観念論とも見えるかもしれない。ただし、ヒュームの知論覚そのものは、ロック以上に第一性
質を知る方策の面も併せ持つことは忘れるべきではないであろう。それはやはり、印象と観念の区
分にあるといえる。 
ロックはこの第二性質によってもたらされる火の知覚を、精神にもたらされるところのものをす
べからく「観念」と呼ぶ（そのうちに可感的性質のものを含むにしても）。しかし、ヒュームの場合、
精神にもたらされた勢いのあるもの
、、、、、、、、、、、、、、、、
を「印象」と呼ぶ。「観念」は、その「印象」を原因として生じ
た産物であると同時に可想的性質のものであり、精神が抱くなんらかの自覚的内容であるが、「印象」
そのものは事実において感覚上発生した事態を指していると想像できる。つまりはヒュームにおい
て、「印象」は対象自身が有する原因的性質に起因するが、「観念」は「印象」に起因した意識上の
現出物といえる。「対象」から「印象」、「印象」から「観念」、それぞれの間には因果的対応は存在
するものの、それぞれの間には何らかの相違が存在する。この「ズレ」が、最終的には或る観念と、
その指示対象たる事物そのものとの根本的な差異として考えられているように思われる。先ほどの
火の例について考えてみよう。「暖かい」と「痛い熱い」という二つの言明が並べられているが、こ
れらは二つの異なる印象を言語化したものである。もちろん、「暖かい」と「痛い熱い」という感覚
そのものは印象であり、それが言語化されたという意味において、これらは印象の比較といえるの
であるが、それを対比させる場合には記憶言明として提示せざるを得ない
、、、、、、、、、、、、、、、、
という意味においては、
これらは観念間の比較といえる。対比させられる限りにおいては、「暖かい」と「痛い熱い」は意識
上、真正の経験として語られるのであるが、その真正の経験とは別に、それら意識上の体験が無意
識上の経験とどの程度対応しているかどうかという問題もまた考えられる余地がある。つまり、感
覚的印象は可想的観念を生じさせるのであり、単純観念は単純印象という原型から、無意識であっ
たとしても実際には
、、、、
生じているのであるが、むしろそうであるからこそ、意識化にある観念が、ま
さにそのままの在り方としての印象と厳格に対応しているかどうかには疑問の余地がある。印象と
観念の間には対応的な因果関係があるが、それは程度において画一的なものではなく、その理由は、
まさに身体と精神との位相の違いにあるといえる。人間の一般的身体反応として、傾向上「暖かい」
と感じているような事態に対し、或る人の精神的反応として「痛い熱い」として言明化されること
もありえるかもしれない。「暖かい」と通常言うような事態に対し、或る人はその時たまたま「痛い
熱い」と言うかもしれない。このような印象と観念の食い違いは、記憶の錯誤ではなく、知覚の錯
誤として十分考えられる現象である。 
ロックは、『人間知性論』Ⅱ･ⅸ･2 で、「身体にどんな変更が加えられようと、心にとどかなけれ
ば、どんな印銘が外の部分になされようと内部で覚知されなければ、知覚はない」という。ヒュー
ム的にも「暖かい」などの印象は、可感的という意味において第二性質を意味する知覚なのである
のだが、おそらくヒュームの印象-観念の用語法上は、ロック以上に強い第一性質指示機能が付与さ
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れていると思える。というのも、ヒュームにおいては、精神に彫られていることを自覚しておらず
とも、身体に刻み込まれた経験を印象と呼ぶに相応しいと考えられているからである。ヒュームに
とって、「覚えておらずとも、過去に経験したことは真である」ということは可能である。T1･4･6
「人格の同一性について」では、ロックとの違いを強調しながら、記憶は同一性を生み出す（produce）
ものではなく顕わにする（discover）ものと主張する。或る時点での過去の行為を忘れているにし
ても、そこにおいてあった事実としての印象は、自己同一性概念を形成するための一つの材料とし
て経験上、実際に身体に刻み込まれているのである。もっとも、その身体ですら変化を伴うもので
あり、刻み込まれた身体の特定は問題視されるのであるが、しかし少なくとも、或る匿名的身体に
刻印された経験そのものは揺るぎない事実として認められるべきであって、それは精神上知覚され
た印象であると同時に、精神外部での出来事としての意味も併せ持つ。それゆえ、或る現象につい
て、それを印象と認定するのは精神であったとても、その印象の認定を可能とするような現象があ
るといえる。そしてそこには実際にそうした印象を引き起こすところの事物が想定されているので
ある。「暖かい」と「痛い熱い」は確かに異なる印象であり、それゆえそのどちらもが対象の性質で
はない、と断定することは可能である。しかし、それぞれの異なる印象言明のいずれかが妥当なも
のであるか、さらには、或る状況においてそのうちのどちらが実際に対象の性質であると言えるか
を断定することもまた可能であるように思われる。ヒュームの知覚論は、概念分析において還元論
的手法を提供するものであるが、それは必ずしも反実在論へと傾斜すべきものではなく、むしろ、
実在についての適切な語り方とはどのようなものであるのかについて、科学的に論じようとしてい
るものではないだろうか。 
 
 19 
第２章 因果関係 
 
２．１ 近接、継起の関係 
 
本節では、因果推論、そして物体、および人格の同一性の問題についてのヒュームの立場を分析
してゆきたい。まず、最初は因果推論におけるヒュームの議論を確認してゆこう。ヒュームの因果
分析においてまず重要なのは、因果的事象と言われる現象において見出される各知覚の関係性につ
いての分析である。ヒュームは因果的事象において、原因と結果と呼ばれる対象（知覚）を考察す
ることによって、そこでのすべての対象が互いに「隣接（contiguous）」していることを見出し、い
かなるものも、それが存在する時間または場所から少しでも離れた時間または場所では作用できな
い、（T75）と語る。 
 
互いに離れた対象が、互いを生み出すように見えることがときにはあるが、調べてみれば、これ
らの対象が、互いにも、離れた対象にも隣接する諸原因の連鎖で繋がれていることが見出されるの
であり、特定の事例でこのような結合が発見できないときにも、われわれは、そのような結合が存
在するものと決めてかかるのである。それゆえ、われわれは隣接の関係を、因果関係に本質的なも
のと見なすことができる。（T75） 
 
次に、「継起（succession）」を挙げ、結果に対し原因は必ず先行（priority）するものであるとい
うことをヒュームは語る。 
 
われわれは先行の関係を一種の推理または推論によって確立することができる。或る時間の間他
の対象を生み出さずにまったく完全な状態で存在する対象は、それの唯一の原因ではなく、それを
その不活動の状態から押し出して、それが密かにもっていた力を行使させる、他の原理の助けを必
要とする、ということは、自然哲学においても、精神哲学においても、確立された原則である。さ
て、もし或る原因がその結果とまったく同時であり得るならば、この原則によって、原因はすべて
そうでなければならないということが確実である。なぜなら、それ自身の作用を一瞬でも遅らせる
ような原因はどれも、それが作用できたまさにそのときに作用しないのであるから、真の原因でな
いことになるからである。このことの帰結は、世界のうちで観察される諸原因の継起の破壊にほか
ならず、時間の完全な消滅そのものであろう。なぜなら、もし一つの原因がそれの結果と同時であ
り、この結果がそれの
、、、
結果と同時であり、等々であったならば、明らかに、継起というようなもの
はなかったであろうし、すべての対象が同時に存在しなければならないからである。（T76）」 
 
原因が結果との順序関係において、原因の発生と同時に結果を発生することがあるという論者に
 20 
対し、ヒュームはそれを批判する。まず、自然哲学、精神哲学の確立的原則では、原因は不活動の
まま存在することはできず、それを押し出す別の原因が存在する、というヒュームの記述であるが、
これは「原因の後には必ず結果的な現象が発生している」という観察経験について述べているので
あって、「原因は結果を生み出す力能がある」ということを積極的に語っているわけではない。つま
り、原因＝押し出すものとしての知覚、という一般的な見方を一旦認めた上で、いかなる観察結果
においても、原因の直後には結果が発見されるという順序を確定的なものとみなし、さらに、その
ことを、ヒュームの時間的極小部分についての論理から確証しようとしている。 
ヒュームが考える因果観念においては、原因の活動直前と活動直後は時間的に異なるため、活動
直後に生じる結果とそもそもの原因とは異なる時点ものである。それは、たとえ知覚の断絶がそこ
に見いだせなくとも、時間は極小点という各部分によって構成されているため、必然的にそうなっ
ているという意味も含む。延長物体において、色をもった最小点が部分であることは理解できる一
方、最小点それのみが知覚されているわけではないように。そして、原因が結果と同時に起こると
いうことは、原因と結果が同じ時間点に存在するということであり、原因が作用できたまさにその
ときに作用していない状況と考えられる。その場合、その各瞬間（極小点）にはいくつもの原因が
入り、時間的極小点に複数の知覚、すなわち原因と結果が混在することになってしまい、まさにそ
の時間点においてあらゆる因果的事象が終了してしまうということになってしまう。延長物体上の
最小点同士は、結合はしていても互いに融解していているわけではないように（というのも、融解
すれば最小点ではないような延長になるから）、時間軸上のそれぞれの因果的極小時点が重なること
はない。重なるとすれば、それぞれ別の因果的事象のもとで同時発生している時間点としてであっ
て、或る一つの因果事象においてともに発生するものではない。ヒュームにとって因果的事象は、
或る（時点での）対象と別の（時点での）対象との関係性が観察者に推論されている事態であり、
それは、両対象間の関係性の発見を含んでいる。知覚される二つの事象について、それが単なる現
前した事実以上のものとして因果的に関連しているとして「推論」されているならば、それら両対
象は推論する側の観察者に働きかけるよう、別の時点において近接的に知覚されていなければなら
ない、というのが、ヒュームの因果理解である。 
それゆえ、ヒュームにとってシンクロニティーなどのケース9は、そこでの事象同士が因果的な関
係を持ちえるものではないし、逆向き因果のケース10なども想像上のものではあっても、現実的に
                                                   
9 或る時点まで起こっていなかった事象が、地理的に隔絶したさまざまな場所において同時発生的にそれぞれ
が原因かつ結果として起こるようなケース。ニトログリセリンの固体化や、ニホンザルの芋洗いなどの例がそ
の対象として考えられる。 
10 ダメットの「遡及的祈り（Retrospective prayer）」「酋長の踊り（Dance of the Chief）」などのケース。前
者は、自分の息子の乗った船が沈没した後に、神に祈ることで過去を変えようとする試みであり、後者は、或
る部族の若者の勇敢さを証明するための狩りが終わった後も、その若者の過去の時点での勇敢さに影響を及ぼ
そうと酋長が踊りつづけるというもの。他にも、呪文を唱えるという未来の行為が原因となって、過去の天気
が晴れているといった例もある。それぞれ、M.Dummett,“Bringing About the Past,”“Can an Effect Precede 
its Cause？”in Truth and Other Enigmas, Haravard U.P（1978）、マイケル・ダメット著『真理という謎』
藤田晋吾訳、勁草書房（1986）を参照。 
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意味を有することはありえないとなるだろう。このことについて、ヒュームの因果理解をさらに批
判するということも可能であるが、シンクロニティーや逆向き因果についての現代的な議論を、18
世紀のヒュームの思想を批判するために用いるのもフェアではないので、ここでは、ヒュームが提
唱する継起・先行の関係性について、ヒュームの時間・空間論とも関わるところの原理的な問題点
を指摘するだけに留めたい。 
原因と結果の先行・後続的な継起関係についての批判があるとするならばは、以下のような問題
点が指摘されるかもしれない。それは「原因と結果が同時でない以上、結果生起の時点において存
在するものは原因ではありえず、結果生起の時点において原因が完全に
、、、
消失していれば、原因はど
、
こにも
、、、
存在しておらず、結局は、先行するものとしての原因を示すことは不可能ではないのか」と
いう問題点である。結果としての知覚が完全に孤立・独立的なものであり、そこにいかなる原因事
象の名残をも認めないとするならば、先行-後続の関係性自体が、同時発生的関係と同様の、非-因果
的な単なる偶発的事象以下のものでしかありえない。つまり、こうした問題点の指摘は、それぞれ
の各種知覚を断片的に捉えた世界記述そのものは単なるモザイク像にすぎず、そのモザイク像それ
自体において原因と結果の先行・近接関係性以外にも、同時発生関係も読み取れうる、という含み
を持っているといえる。またこうした含みは、さらに、結果に対する原因の先行・隣接的関係性と
同様に、逆向き因果の関係性もあり得るという主張を伴うであろう。世界において、各事象が断片
的かつ独立的に存在しているならば、或る事象が他のどの事象と関わっているかという事実問題は
もちろん、事実問題についての推論もまた、ヒュームが挙げる「先行」「近接」「恒常的連接」の範
囲を超えて成立しうるものであろう。 
こうした問題点に対し、おそらくは、次のように答えられるかもしれない。ヒュームの因果分析
の重要なポイントとして、「先行事象が消え、後続事象が現れる」という事態を連続フィルムのよう
に語るのは、認識上における時間的最小単位の配列状況を語るような営みであって、因果的事象に
ついての記述形態は、世界の実際の在り方（成り立ち）を部分的にとはいえ、正しい仕方で描写し
ている、と。つまり、世界そのものが時間的極小点による「積み重ね」事実としてそこにある
、、
以上、
世界に関する把握形態としての正当な因果的理解もまた、差異的なそれぞれの知覚の階層的構造を
とらざるを得ない、という立場にヒュームは立っているように思われる。 
精神に映し出されるところの世界はそれぞれの時点の移り変りとして描写され、時間と時間との
間は、認識において断絶しているものとされている。しかし、ヒュームにおいて、分析されるとこ
ろの因果的認識は断片的なものであって、時間的最小点は操作可能な「観念」として断片的・独立
的なものでしかない一方、世界そのものの構造は、極小点の集まりであると同時に一連の流れとし
て繋がっており、時点と時点との間には操作可能な隙間はないものとされている。それは、延長で
あるような物体を構成するのが粒子であることを認めたとしても、物体のどこにも粒子の隙間が見
出せないのと同様である。つまり、認識として連続フィルムのように語られる背景には、事実とし
ての世界の在り方は積み重ねとしての一連の事象が存在するという、主体知覚を越えた実在世界を
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認める二元論がその背景となっているようにも思われる。このことは、線分の極小点についてのヒ
ュームの議論から推測できる。 
極小点は知覚不可能なものであり、幾何学においては、線分においてそれを構成する極小点（数
学的点）の数を量的に算定することはできない。線分は、数学的点によって構成されているといっ
ても、それらの点は線分において融合している状態である。線の或る長さ（例えば１cm など）をも
った箇所について、それを単位として、線分を部分によって構成された全体として操作することは
できるが、その実際の
、、、
極小点そのものを部分として操作することは不可能とヒュームは考える11。
時間においても同様であり、１時間、１分などは量的に算定できたとしても、一連とも感じられる
ような因果的事象の知覚（例えば、緩やかかつ継続的変化など）において、そのような量的に算定
できない時間的極小点のどの時点を原因でどの時点を結果として確定することは不可能である。し
かし、その不可能性にも関わらず、こうした事象そのものは、部分を含んだ全体として、事実的に
因果的事象として我々の前（我々の認識）に現れてくる。ここにおいて言えるのは、主体の感覚に
おいては判明に知覚的区分がなされなくとも、あるいは仮になされたとして還元論的に分析された
としても、ヒュームが考える世界の実態として、世界は無限分割不可能的なものあり、そもそもが、
時間・空間の最小単位が隙間なく繋がった状態といえるのではないだろうか。観察者は時空的最小
単位を知覚することはできず、せいぜい、それらによって構成された粗いそれぞれの固まりを知覚
点として認識し、それらの間に因果関係を見出すと考えられる。つまり、最小体によって構成され
るような「点の集まり」かつ「流れ」としての世界において生きる我々は、操作的な単位の配列と
してしか世界における事象を把握できず、そこから因果推論をはじめ、各種推論を行っているとい
うことになる。世界認識においては、我々の精神は何らかの部分的要素の配列として還元し論じて
いるのであって、因果関係や法則性はそこで語られるものなのであるが、しかし、実際には世界そ
のものはそれを越えて、しかし、世界の流れに沿った形で我々の還元論を可能とするものなのであ
る。ヒュームの意図をこのように解釈するならば、因果推論を説明するヒュームの還元論が主観主
義的にみえる一方、ヒュームの知覚論の背景が二元論的実在論であることが或る程度示されるので
はないだろうか。 
 
２．２ 恒常的随伴と必然的結合 
 
近接と継起、先行性を条件として挙げたヒュームはさらに、恒常的随伴、そして必然的結合
（necessary connection）という概念を挙げる。T１・３・６「印象から観念への推理について」で
は以下のように述べている。 
 
                                                   
11 T1･2･4 での数学的点の議論を参照。数学的点の存在を認める一方で、異なる線分同士の比較において、そ
の比率に基づいて、異なる線分の等・不等を測定することは不可能であるとヒュームは語っている。 
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例えば、われわれは、われわれが「炎」と呼ぶ種類の対象を見たこと、そしてわれわれが「熱」
と呼ぶ種類の感覚を感じたことを覚えている。われわれはまた、これらの対象が、過去のすべての
事例において恒常的に随伴していたことをも覚えている。われわれは、それ以上の手続きを何ら要
さずに、一方を「原因」、他方を「結果」と呼び、一方の存在から他方の存在を推理するのである（T87）。 
 
このように、恒常的随伴（constant conjunction）を挙げた後、ヒュームはさらに以下のように語
る。 
 
しかしながら、実を言うと、この新たに発見された恒常的随伴という関係は、われわれをほんの
わずかしか前進させないように思われるのである。というのは、この関係が含意するのは、似た対
象が隣接と継起という似た関係に常に置かれていたということに過ぎず、これによってはわれわれ
が、どんな新しい観念もけっして発見できず、ただ精神の対象を多数化することができるだけであ
て、拡大することができないということが、少なくとも一見したところでは明らかであるように思
われるからである。（T88） 
 
つまり、恒常的随伴だけでは、必然的結合の観念は生じない。「或る過去の印象の単なる反復から
は、それが無限界の反復であっても、必然的結合の観念のような新しい根源的な観念は決して生じ
ないであろうし、印象の数はこの場合、われわれがただ一つの印象に限る場合と同じ効果しかもた
ない（T88）」のである。この後、観念連合の仕組み等の説明をはさむため、結局 T1･3･14 で、必
然的結合についての結論をヒュームは述べる。しかし、その結論を見るまえに、必然的結合につい
て、それが感覚的なものである、ということをより深く理解するため。想像力および信念を絡めた
説明を見てゆきたい。 
 ヒュームは、数学などの学問における知識を論証的知識と考え、経験科学における知識を蓋然的
知識と考えていた。「経験されなかった事例は、経験された事例に類似する」原理を証明する、いか
なる論証的
、、、
（demonstrative）議論もあり得ない。「我々は少なくとも、自然の歩みが変わることを
思い浮かべることができ、このことは、そのような変化が絶対的に不可能ではないことを、十分証
明する。（T89）」とヒュームは述べる。そして、理性は論証的知識であるため、このような観念連
合は想像力を介してしかあり得ない。蓋然性（probability）は経験対象と未経験対象との類似性の
仮定に基づいている。類似性のあるものについて、想像力は反省過程を飛躍しながら推論する。特
定の音を聞いたときに、過去の経験を反省し、その音に通常どんな観念が結び付けられていたかと
「考える」ことは必要ではなく、想像力は習慣づけられているので、観念へとすぐさま移行する
（T93）。 
想像力の寄与をそのように語った後、因果観念は一種の信念であることをヒュームは指摘する。
T1･3･7「観念または信念の本性について」で、信念とは「現前する印象に関係を持つ、すなわち連
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合している、生気ある観念である」と定義している（T96）。信念と観念は内容的には同じであるが、
信念とは、我々がその抱く仕方を変え、活き活きとしたものでといえる。活き活きとした観念連合
は信念であり、それは単なる知識としての観念ではない。このことは、「それゆえ、すべての蓋然的
推論は、一種の感覚にほかならない（T103）」というヒュームの言にも表現されている。そして、
感覚である以上、印象と観念に区分できる。「すなわち、我々は印象から生じないようないかなる観
念ももっていないので、我々は、もし必然性の観念を我々が実際にもっていると主張するのであれ
ば、この必然性の観念を生み出す何らかの印象を、見つけ出さねばならない。（T155）」 
しかし、複数の事例に対する反省は、ただ同じ対象を反復するだけのことであり、それゆえ新し
い観念を生み出すことはできない（T155）。しかし、そのような印象は対象そのもののものではな
い。とすれば、そのような生き生きとした印象は「どこに？」と問いを発した後に、ヒュームは観
察者の精神の側に発見されることとなる。 
 
しかし、さらに調べてみると、私は、すべての点で同一であるのではなく、一つの新しい印象を
生み出し、これによって、私が現在吟味している観念を生み出すことを、見出すのである。と言う
のは、私は、頻繁な反復の後では、対象の一つが現われれば、精神が習慣によって、その対象にい
つも伴っていた対象を考察するように、また、それを、それの最初の対象に対する関係のゆえに、
より強い光のもとで考察するように、決定されている
、、、、、、、
ことを、見出すからである。してみると、私
に必然性の観念を与えるのは、この印象、すなわち、決定
、、
（されているという印象）である。（T155-6） 
 
以上が、因果分析においてのヒュームの議論の一連の流れである。要するに、世界側において知
覚される事象というものは、単に事象にすぎず、それが何万回事象として繰り返されようが、主体
側の精神に必然性の印象を呼びおこさない限りは、そこに必然性の観念（信念）は存在しない。必
然性の観念というものは、主体側がそれを感じることなしには発生しない、主観に属するものなの
である。 
しかし、この点から、ヒュームを完全に主観主義者であるとみなすのは不当な解釈であろう。主
体の精神内部の被決定性というものは、因果推論について主体認識におけるの十分条件であって、
知覚間の「類似」「近接」「恒常的連結」という必要条件とは区別されねばならない。ヒューム思想
の主観主義的な部分においては、精神の被決定性が強調されていることは認めねばならないが、そ
もそも、ヒュームにおいては、精神をそのように決定する因果的役割というものを「類似」「近接」
「恒常的連接」に置いていることには注意を払うべきであろう。こうした「類似」「近接」「恒常的
連接」は因果関係だけでなく、物体の連続性、そして人格の同一性を判断する際においても重要な
条件としてヒュームは考慮している。つまり、そうした条件は、その概念の実在論的根拠としても
考えることができ、この点で、ヒュームを還元論的な自然主義者として、主観主義ではなく実在論
的に解釈する可能性も残されているといえる。 
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２．３ 物体の連続性 
 
物体の連続性問題と人格の同一性問題を取り扱うヒュームの議論は、やはり知覚間の「類似」「近
接」といった条件が強調される点でほとんど類似しているのであるが、後者は前者よりもさらに難
問を擁するため、まずは物体の連続存在についての議論を挙げておいた方がよいであろう。物体の
連続存在についての議論は、T1･4･2「感覚能力に関する懐疑論について」で論じられており、この
議論は、知覚の中断にも関わらず、中断の前後の知覚の間に連続性、ひいては同一性を帰するとい
う現象として説明されている。 
 
少しの吟味ののち、我々は、我々が連続を帰すような対象はすべて、それらを、その存在が我々
の知覚作用に依存しているような諸印象から区別するような、特有の恒常性
、、、
（constancy）をもって
いるということを、見出すであろう。現在私の目の前にある山々や、家々や、木々は、常に同じ秩
序（order）で私に現われてきたのであり、目を閉じるか頭を向けかえるかして私がそれらを見失っ
ても、私は、それらが、すぐ後に、少しの変化もなく私に戻ってくるのを見出す。私のベッドやテ
ーブル、私の本や紙類は、同じ一様な仕方（the same uniform manner）で現われており、私がそ
れらを見たり知覚したりすることを中断しても、そのために変化しはしない。（T194-5） 
 
感覚が途中で途切れても、現われの「秩序（order）」や「仕方（manner）」によって、本来別個
な存在であるそれぞれの知覚対象が、同一のものとして認識されるということがここでは言われて
いる。ただし、厳密な類似的秩序にのみ、連続存在としての表象が付随するわけではない。暖炉に
火をつけ、一時間部屋を留守にした後に戻ってきた場合、燃えている火が出かける前と同じ状態で
はないにしても、この火は最初のものであるというように、変化を含んだ整合性を認めている
（T195）。しかし、注意しなければならないのは、そもそもヒュームの知覚論においては、連続的
な存在というものは知覚しえないということにある。それぞれの知覚の個別性にも関わらず、それ
らの間に連続的存在を見出すことは矛盾であり（T199）、知覚が感知することのない実在を仮定し、
連続存在を「見ている」と語るのは誤りである。こうした語り口で意味されるような連続存在の観
念は、ヒュームにとっては虚構物（fiction）である。そして、さらに重要なポイントとしては、こ
うした批判の基礎となっている原理は、知覚の「個別化原理（principium individuationis）12」と
ヒュームが呼んでいるということにある（T199）。この原理によって、単一の対象（知覚）はそれ
自身のみにおいて単一性（unity）の観念を与えるがゆえに、それを超えた時点のものとの関係上、
                                                   
12 次頁 T200 からが、principle individuation という記述となっている。その内容は、T1･2･5、T54 で「区
別できる観念は、すべて想像力によって分離でき、想像力によって分離できる観念は、すべて別々に存在する
と考えることができる」と定義されている。（T233、T269 にも同様の記述あり） 
 26 
同一性（identity）の観念を与えるものではないということが定義されている。他方、対象の数多性
（multiplicity）もまた、諸対象がどれほど互いに類似しているとしても、それはそれぞれが単一で
あるがために、決してそれぞれの間において同一性の観念を与えるものではない、ということがこ
の原理によって定義されている。つまり、諸知覚の間にいかに類似性が存在しようと、そこには確
定した数の対象（知覚）があるにすぎず、それらは連続物であるわけでもなければ、同一物である
わけでもない。或る一つの物体は連続しているように見えるけれども、実はそれは似たような個別
的対象が、精神というスクリーンにおいて連続フィルムのように並んでいるにすぎないということ
になる。 
 知覚分断のケースにおいて、以上のような個別化原理に基づいて同一性が否定されるとことはよ
く知られた特徴であるが、注目すべきは、知覚の分断が見られないケースにおいても同一性が否定
されていることにある。つまり、知覚が分断されていないケースにおいてさえ、実際の目の前の物
体はそれを構成するところの単位の複合物であり、本当は
、、、
単一な各存在が、数多的に集まっている
にすぎない、というのである。このことは、ヒュームの時空論、とりわけその粒子説と密接に関わ
っている。 
 
時間は厳密な意味では継起を含意し、我々が時間の観念を或る変化しない対象に適用する場合、
それは想像力の虚構にのみよるのであり、この虚構による、その変化しない対象は、それと同時に
存在する諸対象の変化、特に我々がもつ諸知覚の変化に与ると想定されるのである。想像力のこの
虚構は、ほとんどあらゆる場合に生じるのであり、我々の前に置かれて、我々がそれのうちに何の
中断も変化も見出すことなく或る時間の間眺められる単一の対象が、我々に同一性の観念を与える
ことができるのは、この虚構によるのである。（T200-1） 
 
前述したように、時間の流れは時間的最小点の継起であるので、一定期間というものは、最小点
の集合体といえる。このことは時間の無限分割不可能性の議論に基づいており、T1･2･2～T1･2･4
で語られている。また、延長的な時間・空間について、それ以上分割不可能な最小単位がそれのみ
で単独に知覚されなくとも、延長的な全体の観察から推論すれば、それを構成するところの最小体
の観念を有することができる、とヒュームは語る13。直接は個々の印象の配列としては現れないが、
全体を構成するところの単位としての現れとして、そこから各瞬間それぞれが実際には
、、、、
分割的かつ
連続的に並んでいるとするヒュームの議論は、一種の粒子説である。時空の無限分割不可能性にお
いて用いられるところの粒子説、すなわちヒュームの原子論は、このような時間的最小点を最小単
位とすることによって、同一性の議論にも適用されているといえる。それゆえ、一定時間ずっと顕
                                                   
13 数学的点はそれ以上分割できない点であり、延長ではなく、微小であるがゆえに単位観念ではあるものの、
それ自体で計測可能な量的単位ではない。ゆえに、数学的点は点としてそのまま知覚されるわけではない。し
かし、こうした数学的点について、全体の印象は部分から構成されていることからその存在は明瞭であるとヒ
ュームは語る。T1･2･4 の数学的点（mathematical points）の議論を参照。 
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現している対象は、実際は知覚の継起にすぎず、本来、数多性の観念を与えるものであるとヒュー
ムは主張する。つまり、連続存在とも見えるような知覚対象でさえ、実際には
、、、、
数多性が内在してい
るのであり、そこでは、連続性ないし同一性を厳密な意味で見出すことは不可能であるといえる。
ただし、注意すべきは、「実際に連続的とも言える事象など存在しない」と言っているのではなく、
「主体知覚において認識される連続性は断片的なものであるため、それから形成される観念におい
ては同一的な連続性ではなく、数多性が存在する」と言っていることにある。 
しかし、ここにおいて興味深い点は、ヒュームはいかにも或る事物や事柄の認識が断片的「点」
の組み合わせであるかのように語っているが、そもそもヒュームが採るような時空についての粒子
説的立場においては、世界そのものが時空的最小体に構成されているものである。結局、どのよう
な認識であれ、観察者である主体は「事柄」や「事物」を観察する以上、最小体そのものではなく、
それが含まれるところの全体的事象を見ているのであって、そこに数多性が介在しているのは必然
といえる。つまり、バラバラであるそれぞれの知覚を、認識上一つに統合しているという事態は、
本当は断片的ではないもの
、、、、、、、、、、、、
を断片的に捉えているにも関わらず「それは同一性を連続させている」
と勘違いしている事態ではなく、本当は断片的であるもの
、、、、、、、、、、、
を、さらに粗い形で断片的に捉え「それ
は同一性を連続させている」と語っている事態である。もし、ヒュームの指摘が正しいとするなら
ば、「同一性」とはどこにもないものについて我々が与えるような虚構的呼び名となってしまうので
あるが、このことをどのように理解すればよいのであろうか。 
同一性や連続性の観念を批判する一方、ヒュームは「単一性（unity）」の観念を認めている。或
る事物や事柄が差異の構成物である一方、ヒュームの世界観において、粒子、あるいは最小体は単
一性のものであるのだが、そもそも、それを直接的に知覚できないからこそ、或る事物の同一性を
我々が見いだしているのであって、最小体が全体に含まれた形で印象をもたらすことはたしかに理
解可能であるが、そもそもそれが同一性だけでなく単一性を与えることが何故可能であるのかは、
ヒュームの知覚個別化原理によってのみでは理解することは困難であるように思われる。世界が単
一的な諸要素から成り立っているにしても、それ自身は直接的に感じ取れないようなまさに奇蹟的
事実であって、感じ取れるものはその単一性が見失われる形でもたらされるような連続的事象や物
体のみである。単一的である経験はどこに存在しているのか。その経験を探るために、ヒュームは
主観における対象認識よりさらに奥深く、すなわち主観における主体認識へと目を向ける必要があ
ったようにも思われる。つまり、単一性の経験をする側の主体自身をも事物や事柄と同様に分析す
ることによって、その同一性を批判し、しかしそこにおいて残存する「私」の単一性を明るみに出
そうとヒュームはしたようにも思われる。同一性を越えたものとしての単一性の印象
、、
の起源は、お
そらくそこにしか存在し得ないであろうし、その印象があるからこそ、「私」が属する世界において
は単一性をもった事実があるといえるのである。 
しかし、これはなにも、特定の「私」こそが唯一絶対の単一性を有した存在者であるという類の
主張ではない。世界を感じ取る或る瞬間における「私」は単一性を有するものであって、あらゆる
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意味で（そしてそれ以外はなく）、単一性とはそこで知覚されたものなのだが、それと同時に、世界
自体にも単一的な粒子は存在していることを認めるのは可能であろう。いや、むしろ、「私」が単一
的なものとして存在することなく、いかなる場合も同一の観察者でありながら事象や事柄を感じ取
るという想定こそが、決して単一性を経験し得ないような次元へと「私」を追放しているようにも
思われる。「私」が世界内部において存在し、世界の在り方において単一的事象を、まさに「私」以
、、、、、、、
外では不可能な仕方で
、、、、、、、、、、
単一的に経験しているからこそ、単一性の印象が得られたのである。「私」と
いう単一的な存在者を認めないような形で「自己」が絶え間なく時間的に存在し続けているとする
ならば、そのような「自己」はもはや実際の世界とは別の次元にいるようにしか思われない。そう
した歪な「自己」は、実際の世界とは別次元に存在するために、現実世界の印象を得ることはない
であろうし、自分自身に内在する単一性にも気付くことはないであろう。こうした自己こそヒュー
ムがもっとも嫌うところのものでもあって、それゆえヒュームは自己同一性を批判しているのでは
ないだろうか。 
 
２．４ 「魂」についてのヒュームの見解 
 
物体の連続存在に関する議論から、人格の同一性へとヒュームは議論を移行するのであるが、こ
のような物体の連続性問題と人格同一性問題との違いは、「魂」といった実在概念が関わってくるこ
とにある。ヒュームは「魂」という語の使用についてそれを認めはするものの、それが連続性を有
するものとして知覚されるということを批判する。T1･4･4「当代の哲学について」では、ロックが
提唱する「第一次性質（primary qualities）」は単一（に現れるところ）の知覚であり、連続性をも
たないものとして指摘・批判し（T228）、さらに、T1･4･5「魂の非物質性について」では、もし実
体の定義が「それ自身で存在し得る或るもの（観念）」であるとするならば、これはあらゆる知覚（観
念）に該当しうるとして、実体を偶有性から区別し、魂を知覚から区別することへの重要な意義が
なくなってしまうと指摘する（T233）。つまり、言葉の定義上、「魂」のような実体は、知覚を越え
た連続体であるので、「魂」とりわけ、他者の「魂」のような実体は、知覚される存在として考えら
れてはならないのである。もちろん、ヒュームは「魂」を不可能なものとはみなすわけではない。
しかし、他者を観察し、そこに同一人格を見いだす場合には、「魂」をそこに発見しているわけでは
ない。人格同一性が見いだされるのは、各時点における他者の身体的特徴や、心理的類似（連続）
性に基づいて、そのような他者が連続して同一的に存在すると考えるのであって、それが可能とな
ってはじめて「魂」をそこに認めるのである。 
「魂」のような実体概念の批判において、ヒュームは、主体が身体知覚であるケースと、主体が
情念や思惟などの知覚（印象）であるケースを区別したうえで、両者が結合（conjoined）すること
を不可能とする戦略、すなわち、分割可能な延長物体である身体と、分割不可能な思惟とを別個な
ものとして考える戦略をとる。まず、ヒュームは、思惟と身体を不可分なものとして結びつける唯
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物論者（materialist）の主張を論駁する。 
 
 そのような結びつきを想定する場合、その不可分な思惟は、この延長する分割可能な物体の左側
に存在するのか、それとも右側に存在するのか・・・。この議論が影響を与えるのは、魂の実体
、、
に
関する問題ではなく、魂と物質との場所的結合
、、、、、
（local conjunction）に関する問題である。（T234-5） 
 
 これを見ると、身体と思惟との必然的関係を否定するような人格理論のように見える。すなわち、
身体的人格とは別個に、実在論的な人格が存在するというような立場に立っているように見える。
しかし、T1･4･5 での議論目的は、「魂」が非物質的なものか物質的なものかという論争を、無意味
なものとして退けることにある。つまり、或る人物の身体観察において「魂」と身体とが結合して
いる、とするような唯物論を否定すると同時に、身体しか我々の観察対象でしかありえないがゆえ
に、二元論的な実在存在はそもそもの観察対象にはなりえないということを示すのがヒューム本来
の意図である。ただし、たとえそのように、ヒュームの意図が、その両者の場所的結合を批判する
ことにあったとしても、分割不可能な思惟、あるいは情念などが存在することはヒューム自身認め
ており、それが「魂」とどのように関わっているのかという重要な問題が残る。 
 不可分な思惟、すなわち情念については、他者においてもその存在をヒュームは認めるものであ
り、そこから、少なくとも、情念主体としての他者人格は認めている。そして、そのような情念主
体と、それと関わる身体的主体とは、まったく無関係なものとして扱っていたのかといえば、そう
ではないように見える。前述したように、両者の場所的な結合はありえないとして唯物論者を批判
しながらも、結局は、身体主体が情念主体であることを否定してはいない。さらには、「誰でも、彼
の身体の状態の相違が彼の思惟と情感を変えることを知覚できる（T248）」ので、「対象の間の恒常
的随伴が原因と結果の本質そのものであるから、われわれが因果関係について何らかの観念をもつ
と言える限りにおいて、物質と運動は、しばしば思惟の原因と見なされることができる。（T250）」
と言っている。身体に何か生じたり、身体が運動することによって何かを知覚した場合、そこで生
じる情念と、その身体的性質との間には因果関係が発見される。すなわち、身体と思惟（情念）と
の関わり合いは、因果関係のような規則性によって我々が感知するところのものであるとヒューム
は言っているのである。以上のことから、情念や思惟などは「魂」概念を示すものとして、第三者
に直接的に知覚されることはないが、しかし、第三者に直接知覚されるような身体や身体の運動に
付随するものとして、或る種の理論のもと説明され得るものであったようにも考えられる。 
 「情念は根源的なものである、あるいは、望むならば、それを他の存在や変容のコピーたらしめ
るようないかなる表象的性質をも含まない、存在の一つの変容といってよい。（T414）」というよう
に、ヒュームは情念そのものの実体性を否定しない。観念間の関係は理性によって知られるし、知
覚に現れない関係を見出すのは想像によってであるが、情念についてはそれ自身をあるがままに認
めねばならない。また、情念は必然的にそれが向かうところの対象である人格を必要とするため
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（T278）、情念が人格と関わるということは、或る情念や思惟は、不可避的に「誰か」の情念や思
惟として考えられるということが暗示されている。つまりは、ヒュームが根源的存在と考える情念
や思惟は、その現れにおいて、必ず実在的な人格概念を必要とするのである。このことは、自己同
一性を批判しながらも、結局はそれが失敗しているというヒュームの告白にも見て取ることができ
る。 
 
２．５ 人格の同一性 
 
T1･5･6「人格の同一性について」では、思惟する主体が有する諸知覚（記憶）それぞれも、知覚
個別化原理によってバラバラなものとみなし、そこから、自己の同一性について、それが個別的知
覚によって構成されたものであって、実在的なものではないとヒュームは結論付ける。以下、その
有名な批判をところどころ挙げてみよう。 
 
私はいかなるときにも、知覚なしに自己
、、
を捉えることが、決してできず、また、知覚以外のもの
を観察することも決してできない。（T252）・・・（自己は）想像を絶する速さでたがいに継起し、
絶え間のない変化と動きのただなかにある、たがいに異なる諸知覚の固まり、あるいは集まりに他
ならない、と主張して憚らない。（T252） 
 
また、次のような言い方もしている。 
 
精神は、さまざまな知覚が次々とそのそのうちに現われる、一種の演劇である。そのうちにおい
て、様々な知覚が通り過ぎ、引き返し、滑り去り、限りなく多様な姿勢と位置関係で互いに交わる
のである。正しく言うならば、そこでは、一つの時点にはいかなる単純性
、、、
もなく、異なる時点を通
してはいかなる同一性
、、、
もない。（T253） 
 
これらのヒュームの言から、結論づけられるのは、自己の人格観念というのも数多的な知覚の集
合体（並び）にすぎず、それゆえ、自己同一性の概念は、異なるそれぞれの知覚を結合するところ
のでっち上げ（feign）ということになる（T254）。しかし、ヒュームは、知覚集合の表面上、本来
存在しない繋がり（見えない透明な鎖）が存在する、と主張するような実在論を批判しているであ
って、知覚集合そのもののが、何らかの関係性を内在していることを否定しているわけではない。
ただし、知覚集合において見いだされるような関係性（規則性）が内在しているにしても、それは
知覚不可能ともいえる実体概念とは異なるものということである。小さいわずかな部分が、或る物
質の固まりに加えられたとしても、同一性は壊れず、全体に対し、変化する部分の比によって、同
一性が維持されるかどうかは決まっている（T257）、とヒュームは言う。これは、知覚集合におい
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て同一性を認めるかどうかは、我々のそこに規則性などの関係性を見出すかどうかに依拠している
ということである。「結合した諸対象の同一性に関するすべての論争は、諸部分の間の関係がすでに
見たような何らかの虚構または想像上の結合原理を生み出すのでない限り、単に言葉の上のもので
ある。（T262）」とヒュームが言うとき、観察されるところの自然的性質に、同一性のような性質が
付随する、とみなせるケースこそが有意味なものである、と言っているようにも見える。結局は、
観察されるものに、観察されない性質が付随することを肯定的に捉えており、ヒューム主義的
（Humean）とも言われるような付随性（supervenience）概念は、同一性概念を有効とするよう働
いているようにも思われる。以下の引用部分は、まさにヒュームの還元論的自然主義の様子が現れ
ているとも思える。 
 
同一性は、観念の関係に依存し、これらの関係は、それらが生み出す容易な移行によって、同一
性を生み出す。しかし、この関係と移行の容易さとは、感じられない程度の差によって減ることが
できるので、我々は、それらが同一性という名称で呼ばれる資格をいつ獲得しいつ失うのかという、
時に関しての論争を、それによって決着できるような、いかなる正しい基準をももっていないので
ある。（T262） 
 
こうした、ヒュームの語り口は、通常、還元論としてみなされているものである。正しい基準を
もたない、という点を強調するならば、パーフィットのような人格についての還元論14にもヒュー
ムの立場は近いようにも見える。もっとも、ヒューム自身は 20 世紀に登場する脳分割や分裂、融合
のケース、そして心理的連続性に基づくような R 関係について言及しているわけではないので、純
粋な還元論者といえるかどうかは疑問である。しかし、少なくとも、そうした議論を支える土台を
築き上げたことには違いない。つまり、自己を含めた人格の同一性というものについては、それを
根本的に基礎付けている「何か」などなく、結局はそこに我々が同一性を見いだすような関係、す
なわり「類似」「近接」「恒常的連結」という条件を満たした、知覚間の関係があってはじめてそれ
が「ある」といえる、という主張をヒュームはしていると解釈できる。これは、還元論的自然主義
者としてのヒューム解釈と言えるであろう。ただし、ここからただちに、ヒュームが反実在論者で
あり、「自己人格というものを想定することは、実在論者が犯す過ちである」と主張していると解釈
するべきではないように思われる。このことは、自己同一性問題について、それが難問であること
を認めたヒュームの告白を見ることによって理解できよう。 
 
２．６ 自己同一性についてのヒュームの苦悩 
 
                                                   
14 Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press(1984)、『理由と人格』森村進訳、勁草書房
（1998）、第Ⅲ部など。 
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 ヒュームの立場を明らかにするにあたり、自己同一性問題においてヒュームが苦悩していること
は押さえておく必要があるだろう。ヒュームは『人間本性論』の「付録」において、人格の同一性
に関する自らの議論が失敗していることを率直に認めることから始める。少し長くなるが、以下に
それを参照しよう。 
 
 私は、精神界についての我々の理論がどれほど欠陥のあるものであろうとも、それが、人間理性
が物質界について与え得るすべての説明に伴うように見える矛盾や不合理を、免れているであろう
という、希望をいだいていた。人格の同一性
、、、、、、
についての節をより厳密に見直してみると、私は、大
変な迷宮に迷い込んでしまっており、どのようにして私の以前の意見を訂正すべきかも、どのよう
にしてそれらを無矛盾なものにすべきかも、知らない、と告白しなければならない。・・・・（以下、
「人格の同一性について」での議論を反復） 
 ここまでは、私に十分な明証性が伴っているように思われる。ところが、我々の全ての個々の知
覚をこのようにバラバラにしてしまった後、それらの知覚を結び合わせ、我々にそれらに対して真
の単純性と同一性を帰させるところの、統合原理を説明することに進むとき、私は、私の説明が大
きな欠陥をもち、先の推論の見かけの明証性以外に私にそれを受け容れさせ得たものはないという
ことを感じる・・・・ 
要するに、二つの原理があって、私は、それらを互いに無矛盾にすることができず、また、いず
れか一方を廃棄することも私の力を超えるのである。すなわち、「我々の全ての別個な知覚は、互い
に別個な存在者である」という原理と、「精神は、互いに異なる存在者の間に、いかな真の知覚の結
合も知覚しない」という原理とである。我々の諸知覚が何か単純で個体的なものに内属しているか、
それとも、精神が諸知覚の間に何らかの真の結合を知覚するのであれば、この場合何の困難もなか
ったであろう。私としては、懐疑論者の特権に訴えて、この困難が私の知性には難しすぎることを、
白状しなければならない。（T633-6、Appendix） 
 
 つまり、第一の知覚個別化原理によって、各知覚がバラバラになってしまえば、各知覚同士を結
合させるようなものは知覚として存在しないことが明瞭となる。第二の原理とは、個別化原理を適
用することよって、それぞれの知覚が示す存在者同士を結合する関係を直接知覚することはできな
いことを示すものである。因果批判、あるいは連続存在批判については、こうした第一の原理、第
二の原理が機能することによって、その観念は知覚側にではなく、精神の側に存在するということ
が帰結する。しかし、自己同一性を批判する場合には、ヒュームにとって非常に重要な問題が生じ
ることとなった。ヒュームにとって記憶（memory）は、人格の同一性を生み出す
、、、、
（produce）もの
ではなく、発見する
、、、、
（discover）ものである（T262）。記憶の「勢い」は、或る人格を構成するとこ
ろの集合知覚におけるその記憶が、その知覚集合に対し整合的であるかどうかによって変化する。
それゆえ、記憶とは、その人自身の同一性を構成すると同時に、その人の事実的な在り方を示す（発
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見させる）ものなのである。しかし、現在の自己（知覚）と、過去の知覚（記憶）が指し示す存在
者とは「発見」において同一であるように意識されているが、しかし「構成」における個別化原理
からはそのような意識はもたらされるはずもない。つまり、「構成」という第一の原理を受け容れて
いるはずなのに、「発見」という、第二原理の反対を事実受け容れているという事態が生じており、
もはやこのことはヒュームの知覚論からは説明がつかないのである。 
 もっとも、こうした失敗は知覚個別化原理の用途の問題であるといえる。ヒュームの知覚個別化
原理は、時間軸上の観察者が同一人物であることを前提としつつ、因果性あるいは同一性について
の規則性を抽出するためのツールであるので、観察者そのものを分析するためには、主観主義を超
えた立場から語らなければならない。そのような立場は、単に他者的な眼で自己を見つめるという
ものではない。もし、そうであるならば、記憶などは問題とならず、ヒュームは自己同一性を物体
の同一性と同様に取り扱うだけであって、「付録」での苦悩の告白とはならないはずである。ヒュー
ムの苦悩とは、記憶という観念が示すところの主体が根源的存在であり、かつ、それが人格と関わ
らざるを得ないというところにあった。記憶というものが「誰か」の記憶として考えられる場合、
それを実際に
、、、
経験した「誰か」と、その記憶を持っている「誰か」とは、知覚個別化原理の観点か
らは異なる人物であるのだが、では「それを実際に
、、、
経験した「誰か」とは誰？」という問いに対し、
「誰でもない」という答え方をヒュームは考えていなかったのか、おそらくは、そのような答え方
をすべきではないと考えていたのかのいずれかであろう。それゆえ、或る時点における行為主体は
非-人格的であり、その客観的記述における配列においては還元された部分として考えることはでき
るが、知覚（思惟、情念、認識、記憶）主体というものについては、それはもはや部分ではなく全
体として考えなければならないことになるであろう。つまり、還元論的に論じるということは、そ
の部分配列においては、思惟を取り払うような物理主義的立場に立たざるを得ないということにな
る。しかし、その一方、思惟的実体は無意味なものではない。思惟的実体は、還元論的に論じられ
た物理主義的人格概念に適用可能なものであって、ヒューム自身それを否定することはない。ただ
し、それはあくまで物理主義的人格概念によってなされた記憶言明と整合する限りにおいて認めら
れるものであり、思惟的実体が、科学的にはまったく無根拠とも思えるような記憶言明とマッチす
るということはヒュームにおいてありえない。 
 私には、ヒュームが結果的に人格同一性を認めることになった根本的原因は、その背景が粒子説
であったことにあるように思われる。ヒュームは世界の在り方、そして世界内の事物の在り方につ
いて、それが時空的な極小点によって構成されていると考えていた。極小点そのものを認識するこ
とは不可能で、我々はその構成物たる時空的延長のみを現実的には認識しているのであり、そうし
た極小点についての無自覚的な知覚そのものは単位として認知することもできなければ、それは操
作不可能な事柄である。つまり、世界および世界内の事物が、極小点によって構成されているもの
であるが、それは通常の将棋倒し的構成ではなく、部分についての人間の認識能力を排除するよう
な、もはやどの部分が駒であるのかさえ判別できないような、溶け合った将棋倒し的（倒れないが）
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構成といえよう。空間的な意味に限定するならば、そうした構成に対し人為的に手を加えること（部
分的切り取りなど）は可能であるが、時間的意味をも含めるならば、そうした構成を実際に
、、、
いじく
ることは不可能である。時間的な部分的箇所を認識上において切り貼りすることはできたとしても、
或る時間点を実際に
、、、
変更することはできない。というのも、そうした時間点は、もはや現在を生き
る主体にとって手の届かない事実だからである。これは、ヒュームが批判する「私」ぬきの「自己」
という概念が非現実的である一方、「私」を含んだ「自己」は世界内在的に、各時間点における生の
単一性を受け取る形で存在せざるを得ないということでもある。「自己」は世界と同様、排出不可能
な部分を含んでいるのである。 
 さて、ヒュームの分析が、因果性から物体連続性、他者人格性へと推移するまでは、それら分析
は主体の認識に関わるものであった。しかし、その分析が、主体自身の自己同一性に移ったとき、
事態は一変した。というのも、世界についての認識の問題が、世界についての事実の問題へと、し
かも、それについて部分的に還元し構造を論じることなど不可能な事実の問題へと切り替わったか
らである。因果分析や物体連続性分析では、認識を構成しているのは知覚であったのだが、自己同
一性分析において、事実を構成しているのは知覚ではありえない。自己認識は知覚によって構成さ
れているにしても、自己についての事実は、知覚によって構成されてはいない。それは図らずとも
ヒュームが「発見される（discover）」と呼んだような事実そのものによって構成されている
、、、、、、、
、ある
いは、時間的極小点そのものが人間のもつ認識能力によって把握不可能であるとするならば、その
ままでは把握できないような、しかし実際に存在する事実そのものによって構
、
成されているかのよ
、、、、、、、、、
うに見える
、、、、、
のである。よって、過去の或る時点における記憶上の存在者が、事実的な意味と結びつ
く限りにおいては、そうした存在者は「私」でしかなく、その理由は分からない。というのも、事
実そのものが部分に還元できない以上、「私」という存在者が、何がしらかの認識上の構成要件（重
要なものとして見いだされるところの特定の特徴、見た目の類似性や物質的構成など）を必要とす
ることなく世界において存在していることを認めねばならないからである。 
「私」とは、そのままを決して認識できないような世界側の事実であり、しかし存在しないこと
は決してできない。というのも、存在しなければそもそも世界内存在としてはありえず、ひいては、
知覚の束として自身を振り返るという認識上の分析も不可能となるからである。認識上の構成部分
たる記憶が指し示す存在者が、最初から構成物たる「自己」の人格を先取りしているのは、自身を
振り返るという営みそのものが、還元不可能な事実としての「私」を基礎としており、その事実を
指示するような集合のどれをとっても「私」でしかありえないのは、むしろ当然といえよう。ただ
し、これをイデアと考えるべきかはどうかについては甚だ疑問である。というのも、ヒューム的に
認めるような「私」は、そして「私」によって構成される「自己」は、やはり現実世界に属するも
のであって、そうであるがゆえに、認識上は還元論的に論じられることが可能だからである。「魂」
を測定したり判定したりするような手法が科学的なものとして実用化するならば（例えば、現在知
られていないような霊的質料の測定法など）、たしかに「魂」は存在するといってよいであろう。し
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かし、そうであったとしても、やはりそれは「魂」と呼ばれるべきものがこの現実世界に実在する
からであって、現実世界を越えたイデア界の必要性はやはりないように思われる。 
この解釈が示唆する興味深い点は、「他者」は主体の認識において還元論的に論じられている一方
で、「私」はむしろ、主体外部の世界に存在する事実として非還元論的に認められねばならず、これ
は、通常、「私」を認識内部に閉じ込めるような主観主義的観念論とは正反対の事態ということにあ
る。「私」は、世界を生み出しているような唯一の発信源ではなく、実在する世界における事実であ
り、だからこそ、認識上の「自己」がどのようなものであったとしても、さらにそれを越えた余剰
的存在として認識の外に存在しているのである。しかし、事実である「私」が、その余剰的感覚を
も含んだ形での認識を生み出せるのは、やはり「自己」についての限りであって、「他者」に関し、
認識を超えたものとして感じ取れるような単一性を見いだすのはやはり困難であろうし、「他者」を
語るには、やはり何がしらかの基準がなければならないとヒュームが考えていたことには間違いな
いであろう。それは、仮に世界において事実的に「他者」が実在していたとしても、である。 
そして、自己について、他者と同格のものとして、「人格」という一般概念のもとに語るならば、
当然、自己もまた還元論的に語られねばならず、そこにはさまざまな基準が持ち込まれることにな
る。事実的存在としての「私」は、そのように語られる自己を成立させるものではあっても、同じ
ものではない。それゆえ、時には、提唱された人格概念が理論的であると感じながらも、違和感を
感じてしまうことはあり得る。脳分割、記憶転送装置などを用いた議論がいかに説得力があろうと
も、それは認識において見いだされる自己の一面ではあっても、自己そのものとはいえないのであ
る。もちろん、自己の実在性そのものを捉えることは、自己認識を超えた試みであったとしても、
自己を語ることは、とりわけ他者に対して語ることには意味があり、そのために還元論的な分析が
必要であるのはヒュームが考えるとおりと言ってよいだろう。自己についての還元論的分析におけ
るヒュームの苦悩は、自己を世界の基礎とするような主観主義を脱却し、自己と他者とを同格のも
のとして語ろうとするような動機－おそらくそれは倫理的ともいえるような動機－に基づいている
ようにも思われる。そして、ヒュームの還元論的主張が意味をもつとすれば、まさにこのレベルに
おいてそうであるといえるであろう。 
 さて、このようにヒュームの人格同一性論をまとめた場合、ヒュームを解釈するにあたって、そ
の還元論的自然主義が重要視されねばならない。ヒュームの知性論において用いられている還元論
的自然主義の手法は「ヒューム主義的スーパーヴィーニエンス」と呼ばれるもので、現代において
ヒュームの認識論から道徳論までを論じるにあたり、避けては通れないいくつかの重要な問題をそ
の概念は示唆してくれるものである。この「ヒューム主義的スーパーヴィーニエンス」が、ヒュー
ム解釈においてどのような意義をもつのかを、次章で論じてゆきたい。 
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第３章 ヒューム主義的スーパーヴィーニエンス 
 
３．１ ヒューム思想における付随性概念 
 
 「付随性（supervenience）」は、ヒュームの時代はもちろん、20 世紀初頭までは哲学思想におい
て一般的に登場することのなかった概念、もしくは概念を把握するためのキー概念である。この概
念は、価値と事実との関係を論じるのに用いられたり、また時には、心的状態と身体との関係を論
じるのに用いられている。この概念は、或るタイプの性質もしくは事実と、別のタイプの性質もし
くは事実との間での従属関係を示している。しかし、その従属関係には必然的な結合関係があるわ
けではなく、一方が他方に付随しているという意味においてそうなのである。「二つの対象が、それ
ぞれ性質 B の点において異なることなしに、性質 A の点で異なり得ない場合、そしてその場合に限
り、タイプ A の性質は、タイプ B の性質に付随（supervene）するものである15」というのが、一
般的な‘supervenience’の定義である。 
 この付随性という概念が示す内容をヒュームの知覚論に沿う形で表現するならば、原因と結果と
の間の因果関係が示すところの実在論的含みは、それら現象に付随する性質という意味で理解され
ることとなる。因果関係の観念は、合理主義者が言うところの理性によって語ることのできるよう
な類のものではなく、観察上、規則性が見いだされる場合にのみ存在すると語ることができる、と
いうのがヒュームの自然主義であり、付随性はそうした自然主義的還元論の特徴といえる。付随性
に関する議論のいくつかは、ヒュームの認識論のみならず道徳論にも関連するので、付随性の概念
を取り上げることは、ヒューム思想を統合的に解釈するためにも必要である。もっとも、ヒューム
思想のうちにこの概念が内在するといっても、付随性にはいくつかの種類があるし、さらにはヒュ
ーム本来の意図も見失わないように考慮しつつ、ヒューム思想における付随性概念の適用範囲を見
定めなければならない。それが明確になれば、ヒューム主義的（Humean）な付随性概念のもと、
ヒュームが何を語ろうとしていたのかも明らかになるであろう。この点については慎重さを要する
ものである。 
ここでいう「ヒューム主義（Humeanism）」とは、反プラトニズムにおける唯名論的ヒューム主
義であるが、端的に言えばそれは、「自然主義」である。自然主義にもいろいろあるが、ここでは、
少なくとも、自然一般に観察される事物が実在することは認めた上で、概念を性質として分析しよ
うとする立場、としておこう。そして、ヒューム主義者であるＤ・ルイスによれば、「ヒューム主義
的スーパーヴィーニエンス（Humean Supervenience：以下ＨＳと省略）」は、「必然性の偉大なる
批判者」に敬意を表し、ルイスが採用する哲学的主張である。その特徴として、ヒュームの個別化
原理を適用させる形で、世界を巨大なモザイクとみなす。これはヒュームの粒子説とも関係してお
                                                   
15 The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2nd ed. p.891 
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り、ルイス自身はヒュームのこの存在論を利用しているといえる。時空的ポイントそれ自体は粒子
の集合であり、そこにおいて我々は局所的性質をもつ16。これは前述してきたように、粒子はそれ
自体では非延長的なものであり、延長としての実体が存在してはじめてその性質が例化されるよう
なものであることを理由とする。これは「自己」という性質についても同様である。「自己」は物理
的には身体を形成する物質の束であるし、心理的・現象論的には知覚の束である以上、延長として
の実体があってはじめて「自己」という存在者がそこに例化されることになる。 
そして、ルイスおよびヒュームにとって重要であるのは、そこにおいて例化されるべきポイント
以上に大きいものをなにも必要としないような自然的な内在的性質を強調することにある。我々が
もつのは、性質のアレンジメント（arrangement）であり、それがすべてである。「諸性質のアレン
ジメントに差異がなければ、そこには何の差異もない」とルイスは言うが17、ここでいうアレンジ
メントを形成する諸性質とは自然的性質のことである18。 
ルイス自身の定義によれば、HS は「もし二つの世界がすべての個別的事実の内容において完全
に一致しているならば、それらはすべての他の仕方―様態的性質、諸法則、因果、関係、偶然性・・・
―においてもまた完全に一致している」というものである19。もっとも、これは偶然的真理であり
えるし、局所性をもった事物よりも、ありていにいえば、現在の自然科学的観点から検証されるの
とは別の、大きな自然的性質があるかもしれないこともルイスは認める。ただし、それは余剰的な
ものであり、この世界においては異世界 alien なものといえる。以上、ＨＳの概略をまとめると以
下のようになるだろう。 
 
（１） 性質例化についていえば、粒子のアレンジメントである延長的時空ポイントに性質が例化
しているのであり、このポイントが性質が特定される際の基本的要素として考えられる。
別の言い方をすれば、実体としてのアレンジメントに対し、例化する性質が付随している
といえる。もしアレンジメントがなければ、性質例化と呼ばれる現象は起きない。という
のも、その場合、例化先の実体がないからである。これは HS の基礎的主張である。ただ
                                                   
16 David Lewis, Philosophical Papers vol.Ⅱ(New York, Oxford, Oxford UP, 1986), intro p.x. 
17 ibid., p.x. 
18 自然的性質についての定義は、ルイスの以下の箇所を参考とされたい。「自然的性質とは、それを共有する
ことが互いの類似性に寄与するような性質であり、因果的な力に関与するような性質のことである。非常に簡
単にいえばこうである。ある一つの普遍者を共有する物すべてがある性質のメンバーであり、かつその性質の
メンバーがそのような物にかぎられるとき、われわれはその性質を「完全に自然的」であると呼ぶことができ
る。しかし他方われわれは、他の「より完全ではない仕方で自然的な」性質をもつことになるだろう。そのよ
うな性質は、関連するいくつかの適切な普遍者の族によって形成されている。したがって、たとえば、金属的
という単一の普遍者が存在しないにもいかかわらず、われわれは、金属的であるという不完全に自然的な性質
を手にすることになるかもしれない。すなわちそれは、金属的な物体のいずれもは、密接に結合しあう真正の
普遍者からなる一つの族に属する普遍者のうちのあれないしはこれを例化している、ということによってであ
る。そうした不完全に自然的な性質は、さまざまに異なる程度で自然的でありうることになる」（『現代形而上
学論文集』（勁草書房 2006）収録、デイヴィッド・ルイス「普遍者の理論のための新しい仕事」p.149 を参照） 
19 David Lewis,“A Subjectivist’s Guide to Objective Chance”in Philosophical Papers vol.Ⅱ(New York, 
Oxford, Oxford UP, 1986), 
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し、注意すべきは、ヒューム主義である以上、延長である物体に性質が付随しているので
あって、イデア（ルイスで言うところの「普遍者」）が実在し、物体の性質を特徴づけてい
るわけではない。 
 
（２） 次に、アレンジメントとしての延長（当然、何らかの自然的性質をもつ）によって構成さ
れる物や事柄、あるいは世界が二つあり、それらのアレンジメントが同じものであるとき、
それら二つにスーパーヴィーンしている性質は同じであるという主張である。HS は合理的
な主張であり、因果信念を支える自然主義の論理性を含んでいる。もちろん、可能世界的
に考えて、同じ自然的性質のアレンジメントに、それぞれ違った法則などがスーパーヴィ
ーンしている可能性はあるが（霊魂法則など）、この世界における物理主義的テーゼが真で
あると仮定して、その証拠を用いることに問題はない。 
 
ここまでは問題ないようにみえる。いや、実際、物理学には還元不可能なイデア的存在者を信奉
する強い実在論からは批判の余地はあるのだは、実際、ルイスは（もちろんヒュームも）物理主義
的言語以外で語られる性質があることを認めている。しかしそれは、物理主義的な日常的信念と共
存しうるものであるし、そのような日常的信念が認める性質があるからこそそうであるといえる。
それゆえ、ヒュームおよびルイスの自然主義と、強い実在論的主張とは共存しうる。 
では、何も問題はないのかと問われると、率直にいって、いくつかの問題があることは認めねば
ならない。ＨＳを用いたヒューム主義が抱える問題を大雑把に言ってしまうならば、法則性、同一
性などを、経験的事象に付随する内在的性質として語りながらも、未経験の事象とそのような性質
との関わり方を論じる際には、決定論的に、しかも当の事物に対し外在的な仕方で論じているよう
にも見えるからである20。 
 
３．2 ＨＳの説得力と問題点 
 
ルイスは法則性・同一性を認めるし、それらの性質は、ローカルな環境において自然的性質のア
レンジメントに付随していると主張する。自然的性質は内在的性質であるし、或る種の自然的性質
をもった特定のアレンジメントにスーパーヴィーンする法則性や同一性は、同種のアレンジメント
にもスーパーヴィーンするはずであり、それら法則性や同一性は、その自然的性質が例化している
環境において内在的であるといえる。しかし、「完全に自然的な性質は内在的であるが、逆は真では
                                                   
20 内在的・外在的の区別についての定義も、ルイスが述べている箇所を参考とした。「性質Ｐが内在的である
のは、以下の場合であり、その場合に限る。すなわち、必ずしも同じ世界の物とはかぎらない任意の二つの複
製物について、ともにＰをもつか、あるいはどちらもＰをもたないかのいずれかであるときである。また、Ｐ
が外在的であるのは、複製の片方はＰをもつが、もう片方はＰを欠くようなペアが存在するときであり、かつ
その場合に限る（「普遍者の理論のための新しい仕事」p.167）」 
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ない」とルイスが言うように、もし内在的性質であったとしても、自然的性質として特定できない
「霊魂」も可能性としてはありえるだろう。イデアを認めないヒュームでも、或る種の内在的性質
の独在性は認めている（「魂は、場所的にはどこにもないし、部分に還元できるものではないが、そ
こにある」と言っている）。この点において、ルイスもヒュームも、法則性や同一性を内在的性質と
して認めているかのようである。しかし、ルイスの場合、主観主義者でない以上（そして、私はヒ
ュームも主観主義者であるとは思わないのだが）、未経験の現象というものが、客観的にどのように
法則性や同一性の概念と調和しうるのかを語らねばならず、その語り方において、HS の意義が非
常に薄れゆくように見えるケースがある。 
人格同一性問題を考えてみよう。人格同一性問題では、さまざまな時点における個別知覚（存在
者）のアレンジメントに、「同一」という性質が付随する。この点ではヒュームもルイスも共通であ
る。「付随（supervene）」という表現は非常に弱いようにも見えるが、しかし、人格同一性問題に
おいて成立する「同一」という性質は、その語感以上に強い意味をもっており、同一関係（I 関係）
それ自身は、心理的継続性・心理的関連性や身体的連続性などの関係性（R 関係）よりも基礎的な
関係として考えられる。というのも、I 関係を逸脱しているような R 関係は、人格同一性において
もはや問題とならないからである。この点からルイスは、人格同一性が成立すると考えられるケー
スでは、或る時点における存在者が、未来の時点における存在者と I 関係にあるとする。そして、
ある時点での人格ステージが、なんらかのステージと R 関係にはあるが I 関係にはない、または、I
関係にはあるが R 関係にはないのであれば、人格同一性についての常識的見解は説得力をもたない
ものとなるだろう。ルイスは、そのような I 関係と R 関係の齟齬は、現実世界はもちろんのこと、
可能世界においても起こり得ないという21。というのも、こうした I 関係は、因果関係（causality）
を必然的に含んでいるからである。 
或る時点での人格ステージが、未来の複数の連続的人格に関わるような場合（分裂）はあるが、
しかし、分裂した人格はそこでなんの因果性もなく出現したわけではない。分裂後も、完全に同一
人格とはいえないまでも、或る程度の因果的な関わりの度合いから、同一人格であるか、あるいは
そうではないかという区別はされるはずである（もしかしたらどちらも別人であるという判断がな
されるかもしれないが）。また、通常においても、身体としての我々は日々変わっており、厳格にい
えば異なるはずである。しかし、そうであるにも関わらず、人格同一性は維持されたままと考えら
れている。ここから、I 関係は必ず因果関係を含むものであり、そうである以上、現在の「私」と未
来の「私」とは、それぞれの上に同一性が付随するようなアレンジメントをなしているはずである
し、そこでうまく事象を説明するようなシステムこそが「法則（law）」としてこうした事実を成立
させているといえる22。ここには HS の概念が可能世界論的に機能しており、未来の人格ステージ
                                                   
21 David Lewis,“SURVIVAL AND IDENTITY”in THE IDENTITIES OF PERSONS, University of 
California Press Berkeley and Angeles, California(1976),p.22 
22 ルイスは、人や物体は、時間の中を「永続（perdure）」してゆくと考えるが、I 関係の概念はこれとも関係
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を、現在の人格ステージと同一たらしめる法則性が未来においてすでに広がっているという事態が
想像されている。 
そのようなベストシステムとしての法則性は、これまでに現れていない未経験のケース、あるい
は可能世界におけるケースなどの反事実条件をうまく説明するものであろう。ベストシステム分析
は、ヒューム主義的なものであるとルイスは考えている。性質のアレンジメントという点について
いえば、単にそれは法則性だけでなく、可能性（chance）としての偶然的性質もありえるので、ベ
ストシステムは、いまだ現実化していないような「可能性形成パターン（chance-making pattern）」
や「法則形成パターン（law-making pattern）」をうまく説明するものと考えられる23。そして、ま
さにこの点が外在主義的であるがゆえにルイスおよび HS は非難されるのである。 
ヒューム主義、ないしは HS に対する批判は多数あり、ここで全てを紹介するわけにもいかない
が、人格同一性問題における HS 批判の議論について、ポイントだけを押さえながら紹介しておき
たい。R.ワッセルマンは、人格同一性問題において、持続は因果性を必要としているというのはル
イスと同じく認める一方で、人格同一性の因果的事実というものは内在的でなければならず、それ
ゆえ HS の主張が拒否されるべきものであると主張する24。ワッセルマンは、人格同一性の事実は
＜x , y＞、あるいはそのコピーセット＜w , z＞の配列の形式に還元され論じられたとしても、「x は
y と同一人物である」事態を成立させている内在的性質そのものは、x と y との間の内在的関係
（intrinsic relation）そのものに依拠している、と強調する。HS は、局所的環境を超越しているよ
うな、未来事象をも含めたグローバルなアレンジメントこそが多種多様な形で法則性を決定してい
るため、＜x , y＞を遥かに越えた、宇宙の片隅で現に生じているような事態をも含めた形で＜x , y
＞の人格同一性が決定されていると主張するが、これは我々の直観に反しているとワッセルマンは
主張する25。 
 
二つのケースが同じ因果的プロセスに関わることができ、さらに非-局所的環境における多様性の
                                                                                                                                                     
しているように思われる。「永続」している存在が、現実世界に同一性を顕現させる複数のパターン（法則性）
が、現実世界での生の事実を超えた、可能世界での事実（？）にスーパーヴィーンしているとするならば、HS
は可能世界をも含めた決定論的構造をもっているかのようにもみえる。 
23 ベストシステムは、情報を十分に含んでいながらも複雑になりすぎない単純性と、その説明の説得力との高
いバランスが実現されていると考えられる（David Lewis“Humean Supervenience Debugged”in Mind 
vol.103.412.October 1994(Oxford UP 1994),pp.480-1）。ただし、ルイスにとって、そのベストシステムの採用
は恣意的なものではない。この点については、『現代形而上学論文集』収録、デイヴィッド・ルイス「たくさん、
だけど、ほとんど一つ」で紹介される「超付値」などの概念も参考にされたい。 
24 Ryan Wasserman,“Humean Supervenience and Personal Identity,”in The Philosophical Quarterly 
Vol.55 No221, Blackwell（2005）582-93 
25 ワッセルマンの理解では、ノージックが主張するような「最近接連続者（a closest continuer）」理論をヒュ
ーム主義者は批判したとしても、本質的には同様の奇妙さが残るというものである。人格同一性が「そこでは
ないどこかで起きること」によって影響されるのは奇妙であり、ヒューム主義者はこれを否定するかもしれな
いが、「そこではないどこかで起きていること」によって人格同一性が決定されているとしている点では、ヒュ
ーム主義者の見解は外在的なものであり、それは受け容れられるものではないとワッセルマンは主張する
（ibid.,p.591）。ノージックの「最近接連続者」については、Robert Nozick. Philosophical Explanations , The 
Belknap Press of Harvard University Press Cambridge, Massachusetts(1981) ,p.32を参照。 
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ために、持続についての事実の観点からそれらが異なりうる、と考えることは奇妙なことである。
しかし、これら離れた出来事がその全体像を得ると考えるのはさらに不思議なことである。ヒュー
ム主義的スーパーヴェニエンスは第一の結果を有するものではない。しかし、それは第二の結果を
有する。その見解を信じがたいものとみなすだけでその事は十分である。第二に、私が答えるに、
あまりにも過重にノージックの理論との関係に傾斜する必要はないが、それは、持続についての事
実が広く偶然的であるというヒューム主義者の結論に私が直接的に反論できるからである26。 
 
つまり、人格同一性を保持させるような持続についての事実は、局所的環境（local environment）
＜x , y＞において内在的であるはずなのに、HS はそれを拡張して、ひどく外在的な枠組みで人格同
一性を捉えようとする点で、それは直観的には受け容れ難いということになる。こうしたワッセル
マンの批判は、我々の直観に訴えるもので、ある程度の説得力を有するものである。たしかに HS
は反事実的条件を取り扱う場合、当初のローカルな場面を超越し、広いシステムとしての法則性を
想定しているので、人格同一性論においてはその独在性を破壊する議論のように見えるかもしれな
い。人格同一性問題を取り扱うベストシステムが有する客観的基準が、人格の独自性を理解する場
合に助けとなることはあっても、その基準こそが、その人の同一性の程度を、さらには、同一的で
あるかどうかを決定するものであるとは、通常なかなか受け入れにくいものである。「同一性」とい
う語の定義が、①固有の
、、、
内在的性質を必然的に
、、、、
含むものであり、②そしてその正しさが直観的に理
解される限りにおいては、ワッセルマンの批判は妥当性をもっているといえるであろう。もちろん、
その場合には、「人格同一性」と「単なる物の同一性」とが、「唯一性」と「類似性（複製性）」とい
う形で暗に区別されているのではあろうが。 
私自身が考えるに、ワッセルマンの批判は、HS を用いるルイスに対する決定的な反論となって
いるようには思われない。ルイス自身は、因果的事象における内在的性質を認めており、その上で、
そうした内在的性質を自然的性質として論ずる方向性を主張しているにすぎない。将来においては
今とは違う基準を採りながらも、なお自然的性質の配列が内在的性質を示すという事態を科学的な
態度として受け入れる用意があるならば、ルイスの立場は間違っているようには私には思われない。
ルイスの立場とは、「外在的に、あるいは形式的に人格が決定されている」とみなす立場ではなく、
むしろ「内在的性質とは、或る特定の形式を、しかし柔軟性をもった形式をもって語られる一方で
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、
まさにそのローカルさにおいて人格同一性を決定付ける形で例化している」と認めることができる
立場のようにも見える。 
私の複製は、「この私」と同様の
、、、
内在的性質を有する一方で、私と同じ
、、
性質を有するものではない、
とワッセルマンが主張しているならば、それはそのとおりであろう。「同様の性質」とは類似性を性
質させるような自然的性質であり、両者が共有できない「同じ性質」とは、まさにこの現実世界の
                                                   
26 ibid.,p.591 
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「この私」だけが有するような、局所的環境特有の独在的「私」性質なのだから。しかし、ここで
さらに「この私」性質について問うことはできよう。「この私」性質は、局所的「この私（自然的性
質をもつ）」に対しスーパーヴィーンしているのであれ、それを成立させているのであれ、可能世界
においても、現実世界のそれとはちがった「この私」性質は存在しているはずである。では、可能
世界と現実世界のそれぞれの「この私」性質は翻訳不可能なものであるのか？HS は、それを翻訳
可能なものとみなす主義である。そして、独在的である「この私」性質のそれぞれが翻訳可能であ
るということは、それが自然的性質のアレンジメントとして理解されるということであろう。つま
り HS の科学的態度において、事象は還元して分析されるものであり、その際には「自己」でさえ
も、或る種の対象として論じられる。しかし、だからといって、自己の独在性そのものを科学が否
定するわけではない。ヒューム自身、観察される自己を還元論的に扱う一方、知覚主体としての自
己は非還元論的な事実であることを告白している（T633-6,Appendix）。HS の科学的主張は、「自己」
という事象を破壊・否定するのではなく、また複製・操作するものでもなく、その事実を肯定する
ためにある。もっとも、「自己の独在性を事実として感じ取る直観
、、
そのものが、イデアを感じ取るよ
うな不可思議能力として錯誤的である」と HS が主張するならば、ワッセルマンの批判は、HS の
批判としては妥当であろう。 
ただし、ワッセルマンの批判は重要な示唆を含んでいる。それは、Humean が決定論者として誤
解されやすい箇所でもある。HS は、局所的環境の内在的性質を軽視しているようにと見えるとワ
ッセルマンが指摘したのは、I 関係とそれを確証付ける理論が外在的な形で可能世界や未来に広がっ
ており、それが現在と未来との「同一性」という性質を決定付けているということであった、ワッ
セルマンは以下のようにヒューム主義者の特徴を指摘する。「あらゆるヒューム主義者にとって同意
されているキーポイントは、その世界の唯名論的性質は、完全な自然的性質のグローバルな配列に
何らかの方法でスーパーヴィーンしている、ということである。最も重要なのは、因果的
、、、
事実はグ
ローバルに固定されているので、その結果、因果的影響のラインによって二つの対象が連結してい
るかどうかは、幾分かは、それら対象の局所的環境の外側で続いていることによって決定されてい
るだろう、とヒューム主義者は主張するつもりなのである。」27と。 
ワッセルマンは実際このようにヒューム主義（ルイス的な）をみなしているからこそ、ヒューム
主義におけるスーパーヴィーン的性質の概念は、外在的なものであって認められないとワッセルマ
ンは言っている。不確定要素をうまく調和させるような説明体系の説得力、その理論のハイスコア
などは、人格同一性の「真実」に付随するような性質にすぎず、人格同一性を真たらしめる性質は、
実際に現実のものとして存在する人格に内在しているというのがワッセルマンの主張であるし、こ
の主張は私自身共感できるものである。もちろん「人格同一性は程度問題だ」とか「人格同一性問
題は擬似問題だ」という立場からは、ワッセルマンの批判はもはや問題とならないのであろうが、
                                                   
27 Ryan Wasserman,“Humean Supervenience and Personal Identity,”in The Philosophical Quarterly 
Vol.55 No221, Blackwell（2005）, p.590 
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少なくとも、ルイスやヒュームはそれを無意味な問いとして斥けようとしたのではなく、いずれに
せよ何らかの解答は与えられるべきであるし、その解答を根拠付けるものを探ろうとしているよう
にも私には見える。それゆえ、HS に対するワッセルマンの批判はきちんと受け止めた上で、HS の
意図を問い直す必要があるだろう。では、そもそもワッセルマンのこうした HS 理解は正しいので
あろうか。 
私が考えるに、それは或る程度は正しく、しかし或る程度間違ったものであるように思われる。
しかし、その間違いは、やはりルイス自身の HS の使用法そのものにも原因があるのは事実である。
そのことについて考えてみたい。客観性を目指すルイスのようなヒューム主義者においては、世界
の様相が変化し、現在成立している存在者の立場、はっきり言えばその性質に疑義は差し挟まれた
とした場合に、それら多様な様相の変化をも含めた包括的な理論を希求する。そしてその理論は、
ヒューム主義である以上は HS に基づくものでなければならず、理論そのものが何らかの自然的事
実（可能世界も含む）にスーパーヴィーンしている法則と関わっていなければならない。ここで問
題が生じる。自然的性質のアレンジメントが不確定かつ多様に変化する場合、局所的環境において
スーパーヴィーンしている性質の不変さの説明において、その性質が、①当初のアレンジメントか
ら未来へと継承・拡張されているからなのか、あるいは、②当初の時点と未来の時点を考量したメ
タ的視点から考察されるところのアレンジメントに付随したものであるのか、と問い直してみよう。
これは思い悩むところである。一見すると、HS においては②が正しいようにも見えるが、未来時
点において未だ経験（印象知覚）されていない現象を含んだ法則性が、現在や、現在のちょっと先
の因果性・同一性を成立させているなどとはちょっと想像がつかないし、たとえそれが説得力ある
科学的説明であったとしても、同一性概念の「根拠」の説明としては、経験重視のヒューム流の考
え方とはどうにもマッチしそうにないように思われる。しかし、①のように認めてしまうならば、
未来がどうであろうと何が起ころうと、とにかく実在する因果性・同一性を無根拠に認めるようで、
これもヒューム流の反プラトニズムの意図とは異なるようにも思える。ヒュームの意図を継承し、
かつ、ヒュームの経験主義と齟齬をきたさないような、未来や反事実条件を含んだ法則性言明は可
能であるのか。この問題について、ルイスの物理主義的な HS を弱めた、あるいは抜きにしたヒュ
ーム主義の可能性をみてゆこう。 
 
３．3 ヒューム主義的スーパーヴィーニエンスなしのヒューム主義 
 
以下、ルイスとは異なったヒューム解釈の可能性を提唱する B・ワードの『ヒューム主義的なス
ーパーヴィーニエンスなしのヒューム主義28』での議論を紹介し、そこからヒュームの自然主義が
採り得る別の方向性を見てゆこう。 
                                                   
28  Barry Ward, “ Humeanism without Humean supervenience: A Project Account of Laws and 
Possibilities,”in Philosophical Studies 2002, volume107, No.3,pp.191-218 
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ワードによれば、法則に関する我々の直観は、HS が強調するような決定論的物理主義とは反対
のものである一方、投影論的なヒューム主義と一致している、ということである。それは以下の意
味でヒューム主義的なものである。我々は自然法則について語る場合、我々はあたかも世界に関す
る或る特徴を記述しているかのように我々は語る。しかし、法則についてのこうした語り方は、予
言と説明を形成するための規則に対して採られる態度を表現するところの規範的要求として理解さ
れる。したがってワードによる分析では、或る事象を語るということは、この世界を物理主義的な
決定論的世界とみなさずとも、また、この世界と同種の物理主義的な可能世界を持ち出さずともよ
いとされる。まずワードは、HS が想定する物理主義的な可能世界間においても、同種の観察事象
から同種の法則性が帰結する、という結論が弱いものであると論じる（「弱い」であって、無意味で
はないことに注意！）。 
ワードが挙げる例としては以下のものがある。我々が現在生活するこの地球において、磁場に放
射された電子の回り方が反時計周りの螺旋状の場合、現在の電磁気学的法則では、電子は負の電荷
を帯びていると説明されている。これとの対比で、或る可能世界 W と、そこでの電子に類似した性
質をもつ E 粒子、磁場に類似した M フィールドを想定する。W において、電子に類似した粒子 E
が、磁場に類似した M に放射され、反時計回りの螺旋軌道を描く現象が起きたとしても、そこで説
明の役割を果たす法則は、この現実世界の電磁気学的法則と同じであるとは限らない。現実世界で
は、負の電荷を帯びた電子の回り方の説明は、正、中性の電荷を帯びた電子の回り方という反証事
例によって支えられているが、W において、ただ反時計回りの螺旋軌道を描く E が存在したとして
も、別の現象、すなわち時計周りの螺旋軌道を描いたり、まったく影響を受けないような E が見当
たらないならば、反時計回りの螺旋軌道を描く E についての現実世界での電磁気学的説明がここで
妥当するかどうかは不明である。或る現象を説明するところの法則性には、ただその現象について
だけでなく、さらなる別の現象と、その別の現象に対する意味付けが必要とされる29。 
つまり、法則性とは、現れた現象と現れていない現象との相互的意味付けを含んだ説明体系であ
り、それぞれ独立的な単一現象を単に含むだけの複数記述に法則性が付随しているわけではない、
というのがワードの論点である。それゆえ、もし HS によって、可能世界においてもその還元論的
主張を保持しようとするならば、現れたいくつかの現象を説明する語り方が法則体系を網羅し尽く
しているという想定が必要となる。すると、正しいものとして説明的法則の或るセットを決定する
事実は限定的範囲内のものだけであり、未発見の事実がそうである余地はないということにもなり
かねない30。もし HS が未発見・未確認の事実の余地を認めないとするならば、それはヒューム本
来の哲学的意図とは異なるものであるだろう。ヒュームの因果論においては、新たな法則発見の余
                                                   
29 Ibid., pp.194-5 の例 
30 Ibid., p.196 でワードはそのように指摘する。ただし、HS の提唱者であるルイス自身は、世界は必然的とも
いえる過去を共有しながら、しかし時には偶然的な事象が出現するようにも分岐（diverge）するものであるこ
とを認めている。David Lewis‘Humean Supervenience Debugged’in Mind,Vol.103.412 Oxford U.P (1994),
や“New Work for a Theory of Universals,”Australasian Journal of Philosophy 61(1983)の議論を参照。 
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地は常に考慮されているようにも見えるからである。また、たとえ網羅されていたと仮定しても、
この世界において物理学的なものと認められるような法則とは違った法則が、この世界と同様の可
能世界において機能しているという事態は想像可能である。それゆえ、ワードは「直観的には、物
理的言明については同一であるが法則的には区別される集合的可能世界が存在する。したがって、
我々の直観は、HS は偽である、というものである31」と主張する。 
もちろん、ワードのそのような直観は、物理主義的な決定論的テーゼを採用する科学者からは受
け容れられないようにも思われる。二つの世界において観察事象が全く同一であり、現在通用して
いる物理学的規則についてのモデル（個々のケースを記述するモデルとしての、規則一般化モデル：
Model Generating Rule）が適用可能であるならば、それぞれの二つの世界において機能する法則
を異なるものとみなす積極的な理由を見つけることはむしろ困難だからである。そして、実際我々
は、日常生活において多大な確信のもと、物理主義的観点に立って物事を見ている。 
しかし、こうした日常的な物理主義への再批判もまた可能である。そうした日常的な物理主義の
受け容れは、物理主義的テーゼを、そしてそのテーゼのもとで通用している各種ルールを採用して
いるからに他ならず、実際にそれ以外の信じるに足るモデルを有する場合には、そちらを採用する
ことによって、現実世界の物理主義的モデル以外の可能性を許容することは可能である、とワード
は主張する。ただし、だからといって、或る種の規則性と客観的法則性との間にはいかなる必然性
も認めない、とか、認めるような態度が不適切である、というような強度の主観主義に陥る必要は
ない。ワードは、自然的性質が観察される規則性と法則性との関係を、主体内部の目的論的合理性
の枠組みにおいて確立できるという。端的に言うならば、法則性言明を、客観的事象を取り扱う際
の「予測」「判断」に必要とされるような、主体の合理的な規範的態度とみなすということである。 
 
（ワードの議論における）主要な概念とは、法則的主張とは、予測と説明の目的のため、規則の
適合性に関する態度を表現する規範的主張である、というものである32。 
 
ワードによると、反事実的条件文を条件として成立させるのは、法則性を期待する我々の規範概
念ということになる。可能世界において「もし、E 粒子が反時計周りに回っていなかったら、負の
電荷を帯びていなかった（正の電荷であるか、中性であったであろう）」というような反事実的条件
文があったとして、そのような条件文が真偽確定可能なものとして意味をもつとするならば、その
反事実的条件が可能世界での法則体系に含まれる余地を認める場合に限りそうであるといえる。そ
してそれは、可能世界におけるそうした反事実的ケースを含んだ法則性による予測・説明可能性を
我々が期待するからであり、このことは、説明的役割を担った法則性というものは、現実世界の観
察者の規範的主張に基づいたものであること、すなわち観察者の態度を反映したものであることを
                                                   
31 Ibid., p.195 
32 Ibid., p.197 
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理由としている、とワードは考える。 
ただし、注意すべきは、観察者の規範的主張が法則性言明に含まれるからといって、自然法則が
存在しないと主張するわけではないことである。この意味で、投影論は主観主義ではないとワード
は主張する。可能世界において科学者が現実と異なる規準をもっているということは、「自然法則」
によって異なる何かを彼らは意味しているということであって、自然法則が異なっているわけでは
ない。というのも、自然法則は依然として実在しうるし、それが現れるところの現象は同じだから
である。自然法則を説明するような高階の法則がそれぞれ異なるのは主観の投影を理由としていて
も、主観主義は自然法則そのものを否定するがゆえに、投影論と主観主義は同一ではない。法則性
の主張は客観的ルールに関するものであって、ルールそのものは主体の内面の産物ではない。「芝は
緑である」という言明は「芝は緑であるという規範的な信念をもっている」という態度の表現であ
って、「芝は緑であると思いたい」でもなければ、「芝は緑であると自分は
、、、
思っている」という言明
と同一でもない。投影論はこの意味で、主観主義において拒否される自然法則を擁護する。また、
法則性が何であるかを考慮するような重要な事実が、そしてそれを考慮するようなモデルが見当た
らないということから、「法則性は存在しない」と推論するのは投影論にとっても問題とされる。ワ
ードは、HS のような外在主義的な法則性についての考え方を拒否する一方、自然法則そのものを
認めるのであるが、ここから、法則性を認めることと、外在主義的な決定論とは区別され、投影論
的なヒューム解釈の方向性が打ち出されることとなる。 
ただし、法則性について語ることが意味を持つためには、観察者にとってその法則が予期・説明
を可能とするものでなければならない。そしてそれは日常生活において多分に利害と関わっている。
ワードは、「我々の習慣のポイントは、予期と説明についての或る諸手段を提供するということであ
り、或る可能的物理世界での人間行為者の存在が利害に関わるのは、諸手段が予期され説明される
べきものの部分である限りにおいてのみである」と言い、可能世界での法則性言明が妥当であるの
は、それがそこでの利害においてうまく説明を果たすかどうかにかかっているにすぎないと主張す
る33。こうしたワードの分析は、因果関係を批判しつつもその有効性を認めたヒュームの立場を継
承しているといえよう。その意味で、まさにヒューム主義的であるように見える。ただし、主体の
利害に関わるといっても、法則性に関する言明は単なる主観的認知の反映ではなく信念のようなも
のであり、そのような信念は、法則的な類（nomic familiy）の概念へコミットしている態度の表れ
とされる34。そして、そのように投影論的ヒューム解釈を行うワードは、HS を特定の物理主義的直
観に依拠するような決定論として斥ける。ワードによると、ルイスの物理主義的な理論は、二つの
可能世界におけるグローバルな決定論的テーゼをとり、反事実的条件文が法則性概念のもと意味を
持つように語られているが、しかしその真理値を付与するような基準が各世界において共通してい
                                                   
33 Ibid., p.210 
34 このことは、道徳における投影論的なヒューム解釈とも関わってくるであろう。投影論的なヒューム解釈に
ついては、Simon Blackburn, Essay in Quasi-realism, Oxford U.P.（1993）などを参照。 
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る保証もなければ、それを想定する必要もなく、結局は、可能世界の性質的類似性に対し直観的な
真理値を宛がうものでしかない、ということである35。つまり、HS の議論は、それぞれの世界の法
則実現性質が物理的基準において同じであると直観的に想定しているにすぎず、そうした保証はな
いというのがワードの批判のポイントである。 
 
３．4 投影論的なヒューム主義の問題点 
  
私が考えるに、ワードの議論は妥当なものであり、HS を信奉する物理主義的実在論者は、自ら
の直観を世界における可能的事象に投影させているという点で、ヒューム主義的ではない。これは
確実であるように思われる。しかし、ワードの主張そのものにも問題点がある。それは、投影論者
が呼ぶような自然法則がどのようなものであるのかが、漠然としたものであり、投影論的ヒューム
解釈そのものにも問題があるという点である。主観主義者と一線を画す理由で、それぞれの法則性
言明における規範的態度と独立的に、世界内部において自然法則が実在することを投影論者は（少
なくともワードは）認めるのであるが、しかし、投影による法則性判断のいずれが妥当的なもので
あるかを判定する根拠がどうにも薄弱であるように思われる。つまり、投影者たちの利害関係がど
うであれ、それぞれの法則的見解のいずれが真偽を問い得るものかがなければ、投影はすべて相対
的な意味合いしかもたないようにも思われるし、それは「法則」の名に値しないようにも思われる。 
投影論的なヒューム解釈において、規範的態度に同格のランク付けを与えるだけでは、この問題
を解決できることはない。たとえ、そこに判断者の「利害」に基づいた予測の妥当性を設定し、客
観性をそのうえで確立可能とした場合でさえも、それぞれの判断者にとってそのような「利害」が
異なる場合には、予測の妥当性を判定する基準などは存在し得ないことになる。物理主義者は物理
主義的な予測をし、その背景には物質主義的な快の追求理念を有する一方、魔術主義者は魔術的な
予測をし、その背景には精神主義的な快の追求理念を有するのかもしれない。そうした場合、投影
論としては、外的な事柄に対する自然な反応
、、、、、
を「根拠」として持ち出すしかないように思われる。
つまり、「まとも」な人ならば、或る種の事象に対し或る種の規範的態度をもってそれを見るし、或
る事柄を見れば或る価値観を同様に共有することが正当性の根拠となってしまうであろう。しかし、
「まとも」の根拠はどこにあるのか？たまたま、その集団において、そのように反応することがス
タンダードであるという事実にあるのか？もしそうであるならば、一見私が物理主義に即して「ま
とも」に考えていたとして、もし、世界が、もしくは宇宙中の他者のほとんどが魔術主義的に考え
ており、かつ、その魔術主義的思考が私の生活において物理主義的思考と同程度に役に立つもので
あったとすれば、私の「まともさ」は覆されるのであろうか？ 
このような投影論的主張は、そうした「まともな反応」が前面に押し出されすぎた場合、判断を
                                                   
35 Ibid., pp.208-13 までの議論を参照 
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下す「論理的かつ自律的主体」というものが、もはや単なる正常な感情的「反応」の持ち主として、
自然主義的に説明されてしまいがちになるであろう。その場合、本当にそれが正しいのかどうかと
いう問いかけに答えるものは、その環境においてどこにも存在しないことになってしまうである。
「反応」があって「正しさ」が決まるのであれば、現状を見直したり、改めて物事を問いかけたり
することの意義は存在し得なくなる。なされた判断が正しいものであるかどうか、という問いかけ
は、科学的態度においても道徳的態度において不可欠であろう。すなわち、「正しさ」の判断基準を
主体内部の規範的態度に限定してしまうと、適切なパラダイム転換、すなわち、事実
、、
をより忠実に
描写し得るパラダイムへの移行の契機が消失されてしまうように思われる。ヒュームは確かに唯名
論者であり、「理性」よりも「感覚」、「普遍」よりも「個別」を重視し、さらには道徳における「情
念」を重視しているため、一見すると、投影論者のようにも見える場合がある。しかし、私は後に
述べるが、道徳論においてもヒュームは投影論者ではないし、さらにここで述べたいのは、法則を
取り扱う認識論においても、ヒュームは投影論者ではないということである。 
 では、一体、ヒュームの立場とはどのようなものであろうか。それはやはり、ルイスが主張する
ように、HS の概念をぬきにすることはできないようにも思われる。もちろん、ヒューム自身は可
能世界について論じてはいないし、おそらくは可能世界は想像の産物としての意味しかもたないと
断罪するのであろうが、もし「二つの世界があるとして、まったく同じ自然的性質のアレンジメン
トによって構成されている場合、その二つの世界において成立している法則性は同じですか？」と
ヒュームに問うならば、やはり「同じである」という答えは返ってきそうであるように思われる。
それにはいくつかの理由が考えられる。第一の理由であり最大の理由は、二つの可能世界は、ヒュ
ームにとって現実世界における二つの並行的状況として考えられたとき、二つの状況においてそれ
ぞれ異なる因果法則が成立する根拠はないということにある。すなわち、両者について「異なって
いる」と答える積極的理由は、もはやその問いの内部にはないということが最大の理由として挙げ
られるであろう。「同じである」という解答に対し、「同じ事象でも、異なる法則性が機能している
可能性があるじゃないか」という問いかけ（あるいは批判）がなされた場合、そのような可能性の
提示には、「異なる法則性を示す証拠がもしかしたら出てくるかもしれない」という条件文を前提と
しているか、あるいは「あなたが同じと考えるのとは別の法則性が成立している可能性があります」
という主張を含んでいるかのいずれかである。前者であれば、「世界」で意味される「状況」におい
て「完全に同じ」という最初の前提が既に覆されているため、不当な批判である。「でてくるかもし
れない」という予想は、その状況の外側の存在可能性を前提としており、それは、それら同じ状況
が異なる状況とそれぞれ結びつきうるので、同じ状況がもつ意味が変化しうるという予想であろう。
この可能性は認められるにしても、この批判そのものが、「同じ世界（アレンジメント）」という前
提そのものをいつのまにか覆しているので、やはり不当である。そして、後者の批判は、「別の法則
性が解釈可能ですよ」という可能性の提示にすぎず、「同じ」であるとみなす態度への批判ではない。
というのも、別の法則性を示唆する人物に対し、二つの状況内部に根拠を限定した形で、それぞれ
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に別の法則性が機能していることを説明するように求めた場合、納得がゆく答えが得られるように
は思われない。この意味で、ルイスの思想はやはりヒューム主義的であり、合法的であることを私
は強調したい。 
 問題はやはり、未経験の諸事例や反事実条件が、未来を含めた形で法則性のセット（集合）に含
まれるという点にある。現在および現在のちょっと先の未来が、遠い未来を含んだ法則性によって
説明されるだけなら問題はない。決定論を信じていなくとも、現在はしばらくすれば（あるいはす
ぐに）過去となり、未来の観点から在りし日の事として説明される。こうした事態は日常茶飯事で
あるし、この点について、それほど皆は抵抗感をもっていないだろう。抵抗感をひどく覚えるのは、
現在および現在のちょっと先の未来まで持続する性質が、無関係な遠い未来を考慮した法則性言明
によって正当化されている、という事態である。この事態は、いくら可能性の問題であったとして
も、我々はその可能性すら普通は認めたりはしない。HS は、こうした可能性を打ち出すものであ
ろうか。 
 答えはノーである。厳格な意味での HS はそのような可能性を認めたりはしない。それは「ヒュ
ーム主義」である以上、やはり経験論の原則を最優先しているからである。しかし、I 関係を語るよ
うな科学的説明の可能性を認める場合には、やはり、未来を含んだ法則性言明がどこからともなく
現れるような感覚に襲われる。「現在の私と五分後の私との間の同一性は、或る種の完成された科学
法則的説明によって根拠付けられている」と。しかし、この感覚は想像上のものであって、将来有
効的な説明の出現可能性が、現在から未来へと引き継がれる性質を基礎付けるということはありえ
ない（正当化することはありえても）。これがありえるように錯覚されるのは、「新たな出来事が、
過去の意味を変えてしまう可能性」と「新たな出来事が、過去の時点での性質を覆す可能性」を混
同していることに起因する。両者を混同する場合、未来において生じる新奇な出来事が法則性の概
念を変形させるだけでなく、その新奇な出来事によって変更を余儀なくされる法則性言明によって、
過去・現在に確固として成立している性質が揺らぐように見えてしまう。もちろん、揺らぐわけも
ない。というのも、或る時点において信じられていた性質
、、、、、、、、、
は、常に未来に生じる現象によって揺ら
ぐものであるが、或る時点において成立している性質そのものは端的な事実であって揺らぐことは
ない。それと同様に、或る時点において成立していた性質そのものも端的な事実であって、未来の
新奇な出来事によって揺らぐことはない。これが揺らぐように錯覚されるのは、やはり、過去の時
点が有する意味が変わる可能性と、過去の時点における事実が変わる可能性を混同しているからで
ある。そして、この混同は、ヒューム主義者であるルイス自身に見受けられるし、それゆえ、ルイ
スを批判する anti-Humean もまた HS をそのようなものと誤解しているのである。次章では、ル
イスに見受けられる混同とその原因を分析し、HS の概念が実際には何を示すものであるのかをよ
りはっきりと見てゆきたい。 
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第４章 “Chance”という性質 
 
４．１ “chance”と HS との関係 
 
前章では、HS にまつわる疑問とそこで提出された問題点について紹介した。そして、HS に伴う
決定論的世界観、外在主義的傾向、そして、外在的な法則体系によって性質が規定されているよう
な印象、を一旦認め、その理由として、「過去の時点の意味変化の可能性」と「過去の時点の性質変
化の可能性」を混同している点を挙げた。本章では、この原因を分析し、HS の主張の正当性を再
確認してゆきたい。 
しかし、そもそも「過去時点の意味変化の可能性」と「過去時点の性質変化の可能性」とは全く
別ものであり、これだけを見比べる限りにおいては、これら両者を混同することなど普通はありえ
ないように感じられるだろう。「意味」は文脈によってさまざま変化しうるので、その多様性の根拠
は外在的であるが、「性質」は端的な事実であって、さまざまな文脈による「性質の意味付け」は変
化することはあっても、「性質」そのものは変化することはないように思われる。両者の混同は、「性
質」自身の意義が弱められ、「性質の意味」に転化していることを理由としているのであろうが、で
は、なぜ「性質」自身の意義が弱められたのであろうか。その手がかりは、“chance”性質に関する
ルイスの分析において発見できる36。しかし、まずは“chance”についてのヒューム自身の分析を
見てみよう。 
「偶然性とは、それ自体としては実在的な何ものでもなく、適切にいうならば、単に原因の否定
にすぎないので、それの精神への影響は、因果関係のそれとは反対であり、偶然性に本質的なこと
は、偶然的と見なされた対象の、存在と非存在のいずれかを考えるかについて、想像力を完全な無
差別（an entire indifference）の状態に置くということである。（T125）」というように、偶然性に
はまず要素としての無差別性が条件として挙げられる。そして、サイコロの例（T125-6、EHU56-7）
のように、偶然性は、質的に同じであるそれぞれの要素が、量的に測定されることによって考慮さ
れるものであり、全要素数のうちの特定の要素の量が増減すれば、その特定要素の確率もまた増減
する。つまり、量的単位として各現象（の観念）が考量される。そして、何より重要なのは、サイ
                                                   
36 “chance”を「可能性」と訳すか、それとも「偶然性」と訳すかについて、私は今でも非常に悩んでいるの
であるが、本論考では、ヒュームが用いる“chance”については「偶然性」、ルイスが用いる“chance”につ
いて「可能性」と訳した。ルイスは集合論的ツールを用いており、その筋では「可能性」という訳がスタンダ
ードであろうが、何故両者を区別しているのかというと、それぞれが“chance”に与える役割が微妙に異なる
ように思われるからである。ルイスが“chance”と用いる場合には「～が起きる可能性」「～をする可能性」と
いう意味であるのに対し、ヒュームが“chance”と用いる場合には、「起きるかどうかについて不確定な状態」
という意味だからである。つまり、ルイスにおいては量化された chance 命題が示唆されている一方で、ヒュー
ムにおいては、漠然とした形で“chance”が用いられている感がある。実際、“chance”を取り扱っている T1･
3･11「chance に基づく蓋然性（probability）について」というタイトルからしても、“chance”を「偶然性」
と訳すのはヒュームの意図に沿っているように思われる。ただし、HS とルイスの主張に関わる場合には「可能
性」と訳し、その意味内容を「偶然性」と重ね合わせたとしても、とりたてて問題はないように思われる。 
 51 
コロの例で言えば、「どの特定の事象（出る目）を選ぶかにおいて、そうはさせなくなっている
（undermined in its choice of any particular event, T126）」ということにある。これは何を意味す
るかといえば、偶然性成立の要件として、「何が起こるか分からない（知らない）」という感覚
、、
が挙
げられるということである。必然性の要件が、「類似」「近接」「恒常的連接」と、さらに「精神の被
決定性」であったように、偶然性の要件は、「無差別」「量的考量」と、「精神の未決定性」といえる
であろう。 
しかし、だからといって、すべての予測が排除されているというわけではない。偶然性をそこに
見いだすケースでも、過去の出来事発生比率を参考に予想・予測することが可能である。 
 
それゆえ、もし我々の意図が多数の事例における互いに反対の事象の比を考察することであるな
らば、我々の過去の経験によって提示されるイメージは、それらの最初の形態
、、
のまま存続し、それ
らの最初の比を保存するはずである。たとえば、私が長期にわたる観察から、航海に出ていく二十
艘の船のうち十九艘だけが帰還することを見いだしたと仮定しましょう。そして、今私が、出港す
る二十艘の船を見ていると仮定しましょう。私は、私の過去の経験を未来に移し、十九艘の船が無
事に帰港し、一艘の船が難破することを表象（想像）します。（T134） 
 
 つまり、ここでは「頻度（frequency）」と「規則的結果（sequence）」が偶然性に影響している
と考えられる（もちろん、複数回における航海の無差別性と、複数回の航海に用いられる船舶の量
的考量は活きているのだが）。そして、この場合、偶然性は「頻発性」と「規則的結果」を有する諸
事例アレンジメントにスーパーヴィーンしていると言ってよいであろう。これまでの経験において、
常に 20 隻中 19 隻が帰還したとしよう。それ以外の条件が何も変化しておらず、いかなる追加情報
も与えられていない場合、次の航海において、20 隻中 19 隻が帰還するのではなく、異なる数の船
舶が帰還する合理的判断というものが考えられるであろうか。おそらくはないであろう。では、こ
れまでの航海のいずれかの試行において、「20 隻中 19 隻ではない船舶が帰還する」と考える理由は
どうであろうか。そのように考える積極的理由もまた、ないように思われる。これらの事例内部に
おいて思考を限定する限りでは、シークエンスと頻度によって得られる信頼度（credence）が、そ
のまま偶然性の度合い、すなわち「可能性」として位置付けられてもよい。そして、この場合、そ
の航海の条件に（そして、それを含む「世界」すべても同時に）変化がない以上は、20 隻中 19 隻
が帰還するという偶然性（この場合は、「可能性」と呼ぼう）は、主観主義的な信頼度（subjective 
credence）であると同時に、客観的な可能性（objective chance）でもある。この主張は、HS に沿
ったものとして理解されてよいであろう37。 
 
                                                   
37 David Lewis,“A Subjectivist’s Guide to Objective Chance”in Philosophical Paper volⅡ(New York, 
Oxford, Oxford UP, 1986)において、これは主要なテーマでもある。 
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４．２ “chance”と“credence” 
 
 ルイスは、信頼度と可能性（おそらく意味的には「蓋然性」と等しい）とを示す関係性を「主要
原理（The Principal Principe：以下 PP）」として明示し、それが HS の原理であると主張する。PP
とは、簡単に紹介すれば以下のとおりである。 
 
C：合理的な当初の信頼度  
t：或る時間 
x：単位としての時間的インターバルにおける実際の数値 
X：「ｔにおいて、A が成立している可能性（命題Ａのその時点での可能性）は x に等しい」という
命題 
E：t において許容可能な（admissible）X と両立可能な何らかの命題（証拠命題。t において受け
入れられている情報） 
 
そのとき PP：C（A／XE）＝x 38 
 
 ここまではよいであろう。そしてヒューム主義者（としてのルイス）にとって、x は客観的可能
性を示すものであるので、PP の右辺 x は、命題 A が成立する蓋然性数値として考えられる。そこ
で、 
 
C（A／XE）＝P（A） 
 
と置くことができる。さて、X という命題は、そもそも時点 t までに積み重なった証拠 E に矛盾
するものではないし、時点 t までに与えられた E の内部で形成されているものであるので、C（A
／E）＝P（A）と簡略化することができる。この場合、困った事態が生じる。そもそも、E と A は
別ものであるので、E が条件付けられている場合に A が成立している可能性が０である場合とそう
でない場合がある。この場合、P（A）の客観性はもはや主体の信頼度とは独立的なものとして位置
付けられるため、客観主義的なヒューム解釈は破綻しかねない。さきほどの航海後に帰還する船舶
の例で考えてみよう。 
さきほど、私は、それまでの航海の条件が変化しない以上は、次の航海で 20 隻中 19 隻でない
、、、
船
舶数が帰還すると予想するのは合理的ではないと述べた。そこで、次のような反論があるだろう。
「いや、20 隻中 19 隻しか帰還しないという事態がそもそも異常であって、それは何回か続いたか
                                                   
38 Ibid., p.87 
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もしれないが、そもそもそれはたまたま（悪い偶然）であって、次の航海は、いやそれどころか、
これ（時点 t）までの航海においても「20 隻中 20 隻が帰還する（命題 A）」と考えるのも合理的と
いえるでしょう」という反論である。この類の反論は、事例外部の情報・信念を用いると同時に過
去の頻発性を軽視している点で、ただちに合理的なものであると認定するには難しいが、或る程度
の説得力はある。というのも、ルイス自身が認めるように、頻度とシークエンスそのものが可能性
であるわけではないからである。与えられた証拠としてのシークエンスは、たしかにまさにその状
況内部において偶然性観念を主観に与えるものであるが、その偶然性が示す可能性の正当性を保証
するものは、包括的な説明方法である。つまり、それまで浮かび上がってこなかった命題の正当性
を判断するには、それまでの観察事例のシークエンスから導出された偶然性をも包括するような、
反事実条件的シークエンスと、それを与える発生頻度を想定し、それらを組み込んだ包括的な説明
理論があると考えれば、C（A／XE）＝P（A）の関係は維持できるようにも思われる。 
この場合、X を、A が成立することを許容するようなその世界 w における理論 Tw に置き換え、
それまでの歴史から可能性への拡がりを許容する完全な理論とする。そして、E を、時点 t までに
その世界において与えられている完全な歴史とする。P（A）は、その世界 w における時点 t までに
命題 A が成立している蓋然性 Ptw（A）その場合、リフォームされた PP は以下のとおりになる。 
 
C（A／HtwTw）＝Ptw（A） サブスクリプトを省略した形で→C（A／HT）＝P（A）39 
 
ここで命題 A が、未来命題 F である場合、右辺が０の場合と０でない場合との分離しないような
T とはどのようなものであるのかを考えてみよう。船舶の例で考えれば、C（次の航海で船舶が 20
隻帰還する／これまでは常に 20 隻中 19 隻が帰還∩T）＝P（次の航海で 20 隻中 19 隻が帰還する）、
となるだろう。もし、この右辺の蓋然性は、左辺の T によって変化するとするならば、蓋然性 P は
客観性を喪失してしまう。それゆえ、ルイスのプロジェクトにおいて、T が可能世界における反事
実条件、そして未来における未経験の事象をもうまく説明できるものであることが必要とされる。
つまり、世界 w での時点 t までにおける条件とは異なるような反事実的条件と、それによって得ら
れる蓋然性の度合いをうまく説明するような理論として、T が「ある」と言わねばならないであろ
う。しかし T とはいかなるものなのであるのか？ 
 
４．３ 現在の可能性は、未来によって決定されているのか？ 
 
T とは、結局のところ、現実において認識されているような可能性を超越した事象についてうま
                                                   
39 ibid., pp.96-7。HT は判断者にとっての E から得られると考えれば、より簡潔に、C（A／E）＝P（A）と
できる。実際、‘Humean Supervenience Debugged’in Mind,Vol.103.412 Oxford U.P (1994)でルイスはその
ように簡略化したものを用いている。 
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く説明できるような理論である。それゆえ、もし
、、
、客観的に P（A）が事実として我々の信念と独立
的に屹立しているものとするならば、T は我々の有限的経験を通じて得るような、自然的性質のア
レンジメントにスーパーヴィーンする可能性性理論ではないということになる。しかし、ここまで
は私としてはそこまで問題はないように思われる。というのも、「可能性理論」は未来-外在的事物
に適用する形で外在的にあると認めたとしても、「可能性（偶然性）」そのものは依然として、経験
の上にスーパーヴィーンしていると言っても間違いではないからである。 
しかし、“chance”の正当性が、外在的な T によって影響を受けるという由々しき問題があると
すれば話は別である。“chance”は性質であり、シークエンスと頻度にスーパーヴィーンすることは
先に述べた。これは、ヒューム自身も言っていることから、ヒューム主義における経験主義的な大
原則である。しかし、スーパーヴィーンのもと、或る時点 t において成立していた“chance”は、t
以後に生じるような不確定事象と、それと時点 t までの現実とをうまく調和的に説明する T によっ
て、その正当性が揺れ動かされるとするならば、性質としての“chance”は、局所的環境において
内在的であるという HS の原理と背反してしまうことになるであろう。これをどう解決すればよい
のか。ルイスの解決法を見てみよう。ルイスは従来の（古い）PP と、それに対する新たな PP との
対比をする。 
 
OP：C（A／HT）＝P（A） 
NP：C（A／HT）＝P（A／T） 
 
T が完全に許容可能なものであるなら、OP は問題ない。しかし、HT 以外の現象が起きる未来は
ありえるので、そうした場合、NP を受け入れるべきである。ただし、OP が修正された形での新た
な NP は、未経験の事象 A（F でもよいが）がどのように位置付けられるのかが先に決まっている
という点で、もはや HS ではない。そこでルイスは、T の許容可能性を A に関連するものとして、
P（A）と P（A／T）は近似値的なものであるという想定をする。ルイスの結論としては、実践の
基礎としてやはり OP が直観的に我々に理解されて用いられており、それは時折間違えるかもしれ
ないが、やはり日常的に PP は用いられているし、客観的な事象とマッチする形で有効に機能して
いる、というものである40。極端に言えば、日常的な思考法として我々は HS を合理的とも言える
形で用いており、それは客観的法則がある想定した場合とは大抵うまくゆく形で調和しているので、
そこまで騒ぐ必要はないじゃないか、というものである。 
 私自身はルイスの結論には賛成である。主観的判断において HS 的思考法が用いられるのは妥当
かつ合理的である一方、そもそも認識主体そのものが有限的存在者である以上、客観的事象におい
て新たな可能性が発見される場合には、既存の法則性概念は変形を余儀なくされるのもまた当然で
                                                   
40 David Lewis,“Humean Supervenience Debugged’in Mind,Vol.103.412 Oxford U.P (1994) , pp.485-9 
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あろう。有限な存在者である認識主体が用いる理論に対し、その自らの有限さを超越した事象をも
完璧に説明するべきと期待する「完全主義（perfectionism）」の過剰要求の方が間違っているのは
明らかであり、私とルイスはこの点で一致する。完全主義と客観主義が同義でない以上は、HS の
理論が客観主義的な理論を担うものとして認められる余地は十分にあると思われる。 
ただし、やはりルイスは、「或る時点での事実の意味が変わること」と「或る時点での事実が変わ
ること」を混同している。この混同は、「或る時点 t の性質を有する存在者の意味が変わること」と
「或る時点 t の性質が変わること」との混同であり、この混同ゆえに、HS は内在主義ではなく、外
在主義的な決定論として誤解されがちであるし、ルイスの説明において、この混同が解消されてい
るとは言いにくい。ルイスによって言われているのは、「或る時点 t の性質は内在的として考えてよ
いし、その内在的性質の正当性を根こそぎ失わせるような未知の出来事をうまく説明する理論など
は実践的にはほとんど必要とされていない」という事実的主張であって、その主張はおそらく正し
い。しかし、真の問題は、そこにおいて省略された途中の説明過程に潜んでおり、そこにこそ
anti-Humean が指摘する HS の外在主義的要素と、それに対する解答が存在する。「或る時点 t の
性質が変わること」が HS において外在主義的な形でいかにもありそうであるのは、どういうこと
であろうか。そこで、ルイスの“chance”分析について検証してみるため、ルイスの迷路の例を考
えてみよう。それには、以下の条件が与えられている41。 
 
(１) 午前 11 時に或る人が迷宮に入るとする 
(２) 分岐点に至ったときには常に、コイントスによって方向を選ぶ 
(３) 午前 11 時の時点において、正午までに迷路中央に到達できる可能性は 42％ 
 
そして、この条件のもと迷路に入り、次のような事態が起こったとする。迷路侵入から 30 分後、
そこからセンターに辿り着くのが困難であるような領域でその人は彷徨っており、その時点（午前
11 時 30 分）における迷路中央に 12 時までに到着する確率は 26％。その後、ラッキーがおき、午
前 11 時 45 分には、その人は、迷路中央にはそれほど遠くない場所に位置し、その時点において、
その場所から昼までに迷路中央に辿り着く確率は 78％とする。11 時 49 分には、その人は迷路中央
に到着した。正午の確率は 100％とする（この場合、P（A）＝１）。 
 ルイスはその時点における“Chance”を、その時点におけるまさにその世界に依存的なものとし
て最初は捉える。正午までに迷路中央に到達する午前 11 時での可能性は、まさのその世界状況のあ
らゆる偶然的な種類の性質に依拠しています。それは、その世界におけるラビリンスの構造とポジ
ショニング、そして、その人の歩くことのできるスピード、などである。11 時 30 分での、昼まで
にセンターに到着する確率は、これとは別のことに依拠している（というのも、立ち位置も違えば、
                                                   
41 David Lewis,“A Subjectivist’s Guide to Objective Chance”in Philosophical Paper volⅡ(New York, 
Oxford, Oxford UP, 1986),pp.91-2 
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歩くスピード、身体に残存するエネルギーも 11 時の時点とは異なっているから）。 
ここまではまあよい。これを踏まえて、このように考えてみよう。11 時の時点において、その人
が「自分は 11 時 30 分に迷路の或る場所にいて、正午までのセンター到達の可能性が 26％になって
いる不運など認めない」と言ったとすれば、どうであろうか。その場合、その人にとってそのよう
な可能性（26％）命題とは許容不可能（inadmissible）なものといえるであろう。今までの人生で
そのようなハードラックを経験したことがなく、そんな悪い状況に陥るなんて信じられないという
人にとって、そこでの信頼度（credence）はゼロかもしれない（そもそも、その人にとって、そん
な事態が起こるということを説明できる T などは、それまでの順風満帆な人生において成立するは
ずもないから）。しかし、そのような人の信頼度は、どうにも客観的なものではない。というのも、
将来において（その人にとっては）ありえなさそうな到達確率 26％の状況という反事実条件文を組
み込む客観的可能性理論はありえるし、それは誰にとっても理解可能であるからだ。そしてまさに
これこそが問題なのである。というのも、或る時点における可能性は、まさにその時点において現
実化してきている世界に依存して成立しているにも関わらず、やはり、午前 11 時の時点における
42％の確率は、11 時 30 分に 26％になり、11 時 45 分に 78％となるような状況と関連しているし、
それを説明するような理論が外在的に存在するように見えるからである。 
 もちろん、そのような理論が未来において、あるいは外在的に存在して悪いことはなどはない。
客観的な性質とそれを説明する理論とは、そもそもそういうものであろう。しかし、問題は、或る
特定の時間的インターバルを任意に選び出したとして、その区間内部における一時間点で成立して
いる性質が、インターバル全体の性質およびそれを説明する法則性によって規定されているという
点にある。その時間点までの経験上、そこにおいて存在すると想定された性質（偶然性）は経験的
事柄上のスーパーヴィーンの産物であるにも関わらず、それは、未だ顕在化していない可能的事象
をそのうちに含んだアレンジメント、つまりは、未来事象にスーパーヴィーンする法則性によって
正当性を与えられるというのは奇妙な話であろう。 
ルイスは、二つの異なる世界があったとして、すべての条件文を含むような可能性理論は必然的
に同じであり完璧であると語る。我々が用いる可能性が非本質的であるのは、非本質的な歴史命題
に依拠しているからにすぎず、その意味では、語られる可能性は、我々の非本質的な chance 理論に
依拠している、と42。我々の理論は、現在とはほとんど関係ないような可能性命題を捨象し、単純
化された説得力のあるものなので、経験によって得ている歴史的情報は許容可能な情報として客観
的可能性を語るのに利用できる、と。それはもっともである。しかし、この言い方は、ルイス自身
が提示し、ルイス自身も意識しているはずの、外在主義のようにも見えがちなＨＳの根本的矛盾点
を説明していない。ルイス自身の問題提起を私なりにまとめ、何故ＨＳに問題が生じるのかを簡潔
にまとめるならば以下のようになる（ここでは、可能世界において現在と並行的に何が起きている
                                                   
42 ibid.,p.112 
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かではなく、未来において生じる現象とそれを包括する歴史を強調しているが）。 
 
① 或る時点ｔまでのローカルな事実的事象には、その時点における可能性が付随している（HS） 
② ｔを含むその期間Ｉは、グローバルな歴史における一部である。 
③ Ｉでの chance は、グローバルな歴史における chance の一部である。 
④ Ｉでの chance は、グローバルな chance 法則に決定されている。 
⑤ Ｉでの chance は、Ｉでのローカルな事実的事象にスーパーヴィーンしているとはいえない。 
 
つまり、①で認めているはずのＨＳが、⑤に至るにあたり、破られてしまっている。しかし、な
ぜこれが起きるのか。ここでその原因を指摘するならば、それは、ルイス自身の歴史における
“chance”の取り扱い方にある。というのも、ルイスは、グローバルな歴史（歴史全体）における
可能性法則とそこに含まれる頻発性を暗黙のうちに同一視しているからである。ルイス自身は常々、
「経験における頻発性（有限的事実）」と「その時点における客観的可能性」を同一視すべきでない
と警告しながら、歴史全体においては、「歴史における事実（完全な出来事頻発性記述）」を、「歴史
における客観的可能性法則」と同一視している。しかし、「歴史における客観的可能性法則」とは、
そもそも何であるのか。それは本来、単なる世界記述ではなく、世界内在的な「性質」であったは
ずである。そうであるからこそ、性質は内在的な形で局所的環境にスーパーヴィーンするのであり、
これは、たとえその局所的環境が世界の総体に近い割合で広がったとしても同じはずである。可能
性が世界依存的な性質である以上、世界すべてが記述されたとして、そこにおける可能性性質は、
一つのアレンジメント実体としてのまさにその世界そのものに例化されている個別的性質であって、
記述に現れる頻度と確率分布と同義のものではない。そしてそれは、過去の時点において例化され
た可能性性質とは全く無関係のものである（ローカル、グローバル、それぞれにおける可能性を包
括的に説明する理論が、その世界外部から与えられるにしても）。 
さきほどの箇条書きでいえば、③の「その時点での chance はグローバルな chance の一部である」
というところに間違いが潜んでいる。というのも、この chance には結果としての頻度とシークエン
スが、可能性と混同される形で混入されており、性質としての地位がすでに揺らいでいるからであ
る。それゆえ、④その時点での chance は、グローバルな chance 法則に決定されている、というの
もまた間違いということになる。グローバルな chance 法則は、グローバルな頻度とシークエンスに
よって構成される事象に例化している性質であり、グローバルな chance 分布において、事実を事実
として端的に成立させているものとして理解されるべきである。 
何故、グローバルな頻度とシークエンスが、その世界の chance そのものではないかは、世界を閉
じた形で考え、その二つを比較してみれば容易であろう。この場合、頻度とシークエンスを明確に
区別する必要がある。世界が完全に記述されたとして、或る命題 A の発生頻度は同じであるがシー
クエンスに違いがあるような二つの世界を考えてみよう。二つの世界内部で A が発生する確率は、
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世界全体を総体として考えれば同じであるのだが、そこで機能している可能性法則は同じであるの
みなしてよいのだろうか。私はみなすべきではないと考える。というのも、発生頻度（frequency）
が同じではあっても、世界内部の或る時間的インターバル内部におけるシークエンスが異なるとい
うことは、そもそも二つの世界のアレンジメントが異なっているということだからである。その場
合、HS の原理によって、二つの世界における可能性法則は異なっていると言うべきであろう。可
能性性質が付随するところのアレンジメントは単に頻度の総体ではなく、まさにその性質の例化に
よってシークエンスによる模様付けがなされているものなのである。 
世界全体におけるＡの発生頻度がそれぞれ同じであるが、シークエンスが大幅に異なる二つの世
界（Ｗ１とＷ２）を考えてみよう。或る世界W１における或るインターバルＩで暮らす人たち（Hw1i）
において、命題Ａが成立する chance（credence）は 60 パーセントであり、そのローカル環境にお
けるＡの発生頻度は 60 パーセントであった。一方、別の世界 W２における同じインターバルで暮
らす人たち（Hw2i）の chance（credence）は 20％であり、そのローカル環境におけるＡの発生頻
度は 20 パーセントであった。前提において、Ｗ１もＷ２もＡ発生頻度は同じであり、同じ確率がそ
れぞれの世界に広がっている。そこで、Hw1i と Hw２i のどちらか、あるいはどちらも間違ってい
るといえるであろうか？私は両者とも間違っていないし、そこで発生している確率はまさにそのロ
ーカル環境での確率であると考える。というのも、Ｗ１、Ｗ２におけるＡの発生頻度の同一性は、
それぞれの世界全体における可能性性質の同一性を意味しないからである。それは、まさにシーク
エンスを成立させているような、発生頻度によって生じる数字としての蓋然性とは異なるものなの
であるし、それは、ローカル環境における同様の可能性性質のあり方を規定したりもしない。それ
は可能性が示す「数字」の意味をローカル環境の外側の情報を必要とするような存在者に対して
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
説
明するだけなのである。世界全体がどうであろうと、世界全体の頻度を計上して得られる可能性理
論がどうであろうと、その世界のまさにその状況において問題となっている可能性とは、その環境
内部において重要な性質として考えるべきである。そして、それを成立させているのは、世界全体
、、、、
に例化されている
、、、、、、、、
chance
、、、、、、
性質
、、
であって、世界全体の頻度から得られる
、、、、、、、、、、、、、
chance
、、、、、、
ではない。グローバ
ルな歴史全体を説明する完全な chance 理論に、「数字」の説明だけでなく、「性質」の根拠付けを期
待することは、非現実的なだけでなく、まさにその時点における個別的存在者に例化している性質
を見逃してしまう怖れがあるといえる。ヒューム主義にとって優先すべきことは、想像上のケース
をさまざまに想定して適用する合理的知性よりは、むしろ、個別的存在者に例化している性質を実
際に感じ取る「感覚」の方である（無論、前者は後者に引き続き重要な要素ではあるのだが）。 
話を元に戻すならば、可能性が性質である以上、それはまさに現実のその世界において例化して
いる性質であり、それは端的な事実に付随している。ルイスは、性質は事実に付随するとみなす一
方で、未来と含んだ形でのグローバルな“chance”を取り扱う際には、事実以上の過剰な存在（イ
デア的な法則性概念）として、それが各時点における可能性性質を決定付けているとしているよう
にも見える。ルイスの意図がもしそのようであるならば、それは HS の違反である。性質は局所的
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環境において内在的に例化されるものであって、未だ現実化していないような反事実条件とそれを
調和させるイデア的な法則性性質を、そのクラスの性質の「根拠」として措定する必要はない。性
質はあくまで局所的環境、あるいは個別的事柄において例化されるものであり、ヒューム主義者で
ある以上、可能性概念は、自然的性質に付随するものとして「感じられる」というような、内在的
性質に関する一種の知覚の産物として理解され、その説明にあたり HS が用いられる、というのが
適切な仕方といえよう43。もちろん、そのような知覚は投影論的ヒューム主義者が言うような主観
的「投影」ではなく、れっきとした内在的性質の知覚であり、この意味で、HS は、ルイスの客観
主義的プロジェクトの成功の余地を認める原理として、やはりヒューム主義において不可欠・重要
な原理といえるであろう。 
 
４．４ 弱い性質としての偶然性 
 
ここでは最後に、偶然性という性質について、必然性と対比させておきたい。前述したように、
ヒュームは偶然性という概念を「無差別」「量的考量」「発生頻度」「心の未決定性」に還元して論じ
ている。それゆえ、偶然性とは、それらの要因にスーパーヴィーンする概念といえる。これは、「類
似」「近接」「恒常的連接」「心の被決定性」に強くスーパーヴィーンするような必然性概念と類似し
ている。そしてここから、一般に、偶然性は必然性の反対概念として見なされがちである。しかし、
私が考えるに両者は、「反対」ではなく、「別の」概念であり、「相反」する性質ではなく、「共存」
する性質である。私が本節で強調したいのは、「主観的必然性の外側には偶然性世界が実在論的に広
がっている」、とか、あるいは、「主観的偶然性の外側には、必然性世界が実在論的に広がっている」
という類の主張ではない。むしろ、「主観においても客観においても、どちらの側においても、偶然
性と必然性は性質として主観的にも、そして客観的にも
、、、、、、、、、、、、、、
共存している」と主張したい。 
まず、偶然性は自然法則を侵犯するものでないことからみてゆこう。偶然性とは、必ずしも因果
性の否定というわけではない。通常の因果性理論が或る種の法則性理論であるとすれば、偶然性を
考慮した可能性理論もまた、非法則的理論ではあるものの、蓋然性を有する理論であり、それは経
験の産物といえる。一見すると、ヒュームの思想は懐疑主義的であり、必然性の批判をしているこ
とからも、本当の世界というものは、実は偶然的であるというようなニュアンスをもっているが、
決してそうではない。偶然性もまた、経験の産物であり、弱い意味での因果性を前提とするもので
ある。というのも、偶然性というのは、法則性（あるいは必然性）を完全否定するものではあく、
その限りにおいて、或る程度の因果性を認めざるを得ないからである。ヒュームの以下の言を見て
                                                   
43 私はルイスの主張が間違っているとは思えないし、主観と客観とを連結させようとするプロジェクトにも
共感できる。さらには、彼の主張はあらゆる意味でヒューム主義的であり、積極的に反対するつもりは毛頭な
い。ただし、性質と理論の適用範囲をやや広く取りすぎているために、そこを anti-Humean に攻撃されている
のではあるが、むしろそれは、ヒューム主義でありながら、ヒュームを超えた範囲での富んだ議論を提示する
ような意義深いものであることを示しているようにも思われる。 
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みよう。 
 
ここで注目すべきことは、偶然と因果関係とが、たがいに正反対〔矛盾〕の関係にあるにも関わ
らず、われわれが、一つの偶然を他の偶然に優るものとするために必要ないくつかの偶然〔的事象〕
の複合を考えることは、偶然の間に原因が混在しており或る点での必然性と他の点での完全な不偏
性とが結合していると仮定しなければ、不可能であるということである。・・・われわれはサイコロ
を落下させ、落下の間その形を保持させ、〔最後に〕それの一つの面を下にして静止させるような、
諸原因が存在することを認めなければ、偶然の法則についての計算法を考案できないであろう。
（T125-6） 
 
つまり、偶然性はまったく自然法則を無視したものでなく、自然法則と関わりながら、しかし、
その自然法則では説明不可能という事態を意味する。偶然性は我々が用いてる法則のマス目からは
み出すものであるが、零れ落ちるものではない。物体落下運動は因果法則であり、それが基礎とな
って、サイコロのどの目がでるかという偶然の問題を成立させている。この意味で、サイコロ博打
は不確かであるが、それは、自然法則から零れ落ちるような不可思議な奇蹟的営みではない。サイ
コロは６つの面それぞれが同程度の勢いを持っているので、「思惟の被決定性（the determination of 
the thought）」はどの面にも共通し、どの面が上になるかを心が決定できない状況が生じている
（T129）が、偶然性は、因果性に反するような不可知的不可思議な事象ではなく、因果性が或る程
度機能しているもとでの、法則の網からはみ出した、余りもの的事象なのである。 
私がここで強調したいのは、必然性批判のヒュームの議論は、存在のバックグラウンドとしての
実在的世界が、無秩序・無機質・無法則的なものであることを示すものではない、という点である。
外的な世界およびそこでの本来の存在の在り方は、時間的にそれぞれ個別的であるようなそれぞれ
の非-再帰的かつ非-同一的存在から成り立っているのであり、その様相はいわば「奇蹟（miracle）」
といえる。これは、知覚個別化原理による世界のモザイク化からも明らかであろう。認識の外側で
あろうが、主体が知覚していない場合であろうが、時間・空間がそこに存在する限りは、そこでの
時空的延長は、最小単位としての粒子によって構成され、何がしらかの性質が例化されているとヒ
ューム主義的に考えるのは問題ない。そして、それら奇蹟は、我々に直接的な形で知覚されること
は不可能である。このことは、ヒュームの粒子説からの論理的帰結というだけでなく、ヒューム自
身が明確に明言していることでもある。 
『人間知性研究』の第 10 章、「奇蹟について」でヒュームは、「奇跡とは、自然法則の侵犯（violation）
である。（EHU114）」と定義し、奇蹟がいまだかつて経験されたためしはないし、経験したという
言い方のほとんどが誤りである、と語る。その根拠は、おおまかにいって二通りに区分できる。一
つ目は、奇蹟的とも言える事柄があったとしても、それは嘘やでまかせであった、というもの。こ
れは、経験的証拠である。そして二つ目は、もし本当だとしても、それは何らかの自然法則の必然
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性のもとで観察されるがゆえに、奇蹟ではないというものである。これは理論的証拠である。もち
ろん、偶然性は自然法則と矛盾するものではないので、自然法則のルールに従いつつ「たまたま生
じた」という意味で、それが奇蹟的とみなされることがある。しかし、「たまたま」に変質してしま
っている時点でそれは奇蹟ではなく、結局、奇蹟を直接的に経験することはない、とヒュームは語
る44。つまり、世界そのものは知覚個別化原理が示すように奇蹟的な在り方をしているが、しかし、
本来一回限りでの、まさに奇蹟的なものとして、或る事象そのものを認識することは不可能であり、
我々はそれを文脈や用途に応じて、法則性のもとか偶然的なものかで区別して知覚するということ
である。では、なぜ本当に一回限りの事象を、「奇蹟」としてみなしてはならないのか。それは、一
回限りでも、認識において現れた事柄は、自然的性質を例化させている対象として、偶然性か必然
性かのスコープで捉えられざるを得ないからである。 
我々の認識する世界は、「図」と「地」によって構成された絵画のように、必然性と偶然性によっ
てでしか認識できないような、ゲシュタルト的構造である。世界のすべてを必然性の観念のもとで
把握した形で行動し成功を収めている人物は、少なくとも私の周りでは思い浮かばない。もちろん、
決定論を信じ込んでいる人はいるが、そういう人でさえも、或る場合には確率論を採用した行動を
採っている。逆に、世界のすべてを偶然性の観念のもとで眺めて行動する人物は、またしても私の
周りにはいないし、もしいたとすれば、私はかなりの確率で注意してあげたくなるだろう。程度の
違いはあるとはいえ、まともな人であるならば、そこで感じ取られ語られる世界は、偶然性と必然
性が織り成す絵画によって構成されているはずである。このような「図」と「地」の構造に着目し
てみれば、「図」として把握されるような必然的法則性は、我々にとって強く感じられる性質である
ことが理解されるであろう。これは、我々が通常用いるような、自然法則や因果法則、あるいは強
固な道徳的法則と考えてよい。こうした「図」としての法則性は、我々の体験において活き活きと
したものとして自然と目を引くものなのである。そして、我々にとって弱く感じられるのは、その
ような必然的法則性からはみ出るような「地」としての偶然性性質であり、それは、前者が取りこ
ぼすような、無差別的なシンメトリと頻発性とのアレンジメント（シークエンスを含む）に付随し
ている弱い性質である。偶然性も必然性も、ともに HS によって説明されるような性質ではあるが、
偶然性がスーパーヴィーンしているアレンジメントとしての事柄は弱く感じられる一方、必然性が
スーパーヴィーンしているアレンジメントの事柄は強く感じられる。しかし、それは決して恣意的
ではない。なぜなら、先にも述べたように、性質はまさにその個別的事柄あるいは個別的対象（特
定のインターバル内部の事象も、個別的対象として取り扱われ得る）に例化しているものであり、
偶然性について言うならば、まさにその環境（あるいは事柄）内部における発生頻度とシークエン
スを事実として成立させているものなのである。それゆえ、そこにおいて例化されている性質を「弱
い」ものとして感じ取るという事態は、感じ取り方が普通ではなかったり、ズレたりすることがあ
                                                   
44 ただし、ヒュームは奇蹟が「ありえる」とは述べている。しかし、それが「奇蹟」として経験されるとは述
べていない。 
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り得るとはいえ、そこで例化されている内在的性質を知覚しているという点では、主体外部の客観
的性質を知覚しているのであり、決して恣意的な判断や、主観的規範の投影などではないのである。
「強い」「弱い」の知覚は、情念論・道徳論にも出てくるので、実在的性質と知覚の話は、後の章に
譲ることにしよう。とにかく私がここで述べたかったのは次のことである。ヒュームの因果批判・
必然性批判は、「必然性は主観的なもので、世界そのものは偶然的である」というような主観主義的
な主張に必ずしも至るものではない。むしろ、そこでは「必然性も偶然性も、主観においても客観
においても共存している」ということ、そして「主観的に得られた性質の概念は、客観的に実在す
る性質と因果的に関わっている（強くない意味での知覚因果説）」ということが示されているのであ
る。 
 これまでヒューム主義について述べてきたことを簡単にまとめるならば、それは自然主義であり、
実在論的であるということになる。もちろん、実在論といっても、それはプラトニズムとは真っ向
から対立するものである以上、或る種の反実在論的要素は含んでいるし、個別的存在を重視し、そ
れを根本的なものとしてみなしている点を考量すれば、むしろ唯名論といった方が適切なのかもし
れない。しかし、（１）性質がその対象自体に備わっていること、そして、（２）認識において知覚
することが可能であるところの性質が、主観にではなく、客観において定まっているということ、
ということを考慮するならば、ヒュームの思想は弱い意味での自然主義的な実在論と位置付けても
よいように思われる。もちろん、ヒュームの認識論においてこのことが十分に立証されたようには
私自身考えていない。特に、（２）に関しては、認識論だけでなく、情念・道徳論におけるヒューム
の言明も参照する必要があるだろう。 
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第Ⅱ部 情念論分析 
 
『人間本性論』第二篇「情念について」で展開される情念論は、ヒュームの道徳論の基礎として
考えられるべきものである。同書第三篇「道徳について」では、道徳的な善悪の区別は理性によっ
てではなく道徳感覚によってなされるということ、そして、共感によって、他者権利の侵害が一般
的な悪徳とみなされるということが主張されているが、こうした主張は、道徳論に先立つ情念論に
よって基礎づけられている。「である」から「べき」という結論は、理性によってよって導出される
ものではなく、感情によってそのように判断されるという、有名なヒュームの法則もまた、情念が
道徳の基礎であるということを如実に物語っている。本章では、情念論を詳細に分析することによ
って、情念論から道徳論への議論がどのように繋がっているのかを明らかにすることを目的とする。 
しかし、道徳論へと進むまえに、確認すべき事柄もまた残っている。それは、認識論と情念論と
の間に共有されている哲学的背景である。もし、ヒュームの情念論と認識論との関係性について、
それを単に、反理性主義という点を共有するだけのものとして解釈することは、ヒューム思想にお
いて一貫して流れている重要な哲学的意味を見失うことになるであろう。ヒュームの認識論・情念
論分析においては、その背後に共通して存在する哲学的主張を考慮することをしなければ、その議
論は単なる情動主義的な意味合いしか持ち得ないであろうし、結局は、そこから続く道徳論は主観
主義的な、あるいは、相対主義的なものとしてのみ現れることになってしまう。本章では、ヒュー
ムの情念論が、単なる情動主義を超えた、或る哲学的主張を含んだものであり、さらにそこから道
徳論への道程においてそうした哲学的主張を引き継ぐものであること、このことを描き出すことを
目的としている。 
 
第５章 情念の個別性と一般性 
 
５．１ 間接情念 
 
「情念（passion）」とは、心に湧く感情的な知覚のことであり、何かの対象や事柄の感覚的現れ
と、その際に抱かれる情念との因果関係は、一般的には偶然的なものとされている。早い話が、「何
を感じるかは人それぞれ」と我々は考えがちである。このことについて、我々はどのように考えれ
ばよいのであろうか。まず、ヒューム自身の言に従って、情念についてのいくつかの定義を挙げて
みよう。知覚論者であるヒュームにとって、情念とは一つの知覚であり、それは「三角形」のよう
な知識的観念ではなく、まさにそれが現れている時点での心の状態を表している点で、一種の印象
である。ヒュームは、印象を「オリジナル（original）」なものと「二次的（secondary）」なものに
分類し、前者を感覚器官に由来するものとする一方、後者を、前者から直接由来するものか、ある
いは、前者の観念を介在することに由来するものとしている（T275）。情念はもちろん後者に属す
 64 
る。そしてさらなる区分として、後者のうちの、感覚印象や身体的快苦から直接的に生じるのは直
接情念であり、他方、観念を介在するようなもの、さらには、他の性質と結合（conjunction）して
生じるようなものは間接情念である、と定義する（T276）。 
直接情念の種類には、「欲求（desire）」「嫌悪（aversion）」「悲哀（grief）」「喜悦（joy）」「希望（hope）」
「恐怖（fear）」「絶望（despair）」「安堵（security）」などがあり、間接情念の種類には、「自負（pride）」
「自卑（humility）」「野心（ambition）」「虚栄心（vanity）」「愛（love）」「憎悪（hatred）」「嫉妬
（envy）」「憐憫（pity）」「邪意（malice）」「寛仁（generosity）」などがある（T276-7）。直接情念
は、快苦の他に、自然的衝動や本能から生じる場合もあり、それらは、敵を罰したい欲求や、仲間
の幸福を願う欲求、空腹感、性欲、身体的欲求などである（T439）。もっとも、敵を罰したり、仲
間を思いやるような情念は、或る種の間接情念のような気もするが、ヒュームがこれを直接情念と
しているのは、それらが観念の機能を必要としないような、いわば、思慮や知識としてではなく、
印象から生じる直接的な「反射」の類であることを強調しているからである。こうした記述から、
直接情念が目指すところの快は、個人としての人間本性的な「傾向性」が目指すところの快である
ことが理解されるだろう。直接情念については後に述べるとして、本節では間接情念について説明
しておこう。 
 間接情念は、以上で挙げた直接情念の事情とは大分異なるものである。間接情念は、快・不快の
印象が、自己とその事物との関係において、どのような意味を持ち得るのかを示すものである。自
己と事物との関係性という点で、間接情念の分析においてなされる区分法としては、情念の向かう
先の「対象（object）」と「原因（cause）」との区分、そして、その原因のさらなる区分としては、
情念に作用する「性質（quality）」と、その性質が属する「主体（subject）」との区分がある（T278-9）。
こうした用語法はヒューム独自のものであるので、それぞれがどのようなものであるのかを以下で
説明しておこう。自分が所有する美しい家屋についての自負（間接情念）のケースでは、そこでの
対象は「自我（self）」であり、原因は「美しい家屋」である。そして、その情念の原因の性質は「美
しさ」であり、その主体とは「家屋」のことである。ここで注意すべきは、情念が向かう先の対象
が「人格」ということにある。間接情念には必ず自負などの対象となる「自己」という人格が関わ
っているとヒュームは語る。「自負と自卑に情念が自我を対象
、、
とするように決定されるのは、自然的
特性によるだけでなく、原初的特性にもよるのである・・・原初的と考えなければならない性質と
は、精神から全く不可分で且つ他の性質に還元できないような性質である。そして、自負と自卑の
対象を決定する性質はまさにそのような性質なのである。（T280）」と。 
こうした対象である自我は、T1･4･6「人格の同一性について」で分析・還元可能な自我観念とは
別の、それ以上は還元不可能な情念や気遣いに関わる自我であった（T253）。「自己とはどのような
ものであるのか？」という問いは還元論的に論じることは可能であるが、「情念を感じる私は自己で
あるのか？」という問題は、もはや自明の事実であって、ヒュームにとっては問いとはなりえない。
ヒュームにとって、知覚連続体としての自我の観念は、要素である各知覚に還元され、それらに付
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随するものとして論じられたが45、情念そのものは単純かつ定義不可能なものであるので（T277）、
自負や自卑といった情念が向かう自我は、もはや疑うことなく、情念が向かう先にいるはずの
、、、、、
存在
者なのである。自分の概念ももたずに「自負」や「自卑」を感じる人などいない。「自分はすごいだ
ろう」というプライドや、「どうせ私なんか・・・」という卑下・謙遜の感情を抱いてしまう人は、
誰であろうと、一般的基準においていずれかのランクに位置するような「自己」を意識し、それに
ついて評価していなければならない。プライドが高かったり低かったりする人物が、無我の境地に
いるということなどありえないことは一般的には理解可能であろう。しかし、なにもこうした自我
のみが情念と関わっているわけではない。自負や自卑は「自」である以上、自らがそれら情念の対
象となるが、愛や憎悪などは、憎むべき対象が自分の外側に存在するような類の情念である。T2･2･
1「愛と憎悪との対象と原因について」では、憤怒や憎悪などは、本質的に理解不可能な他者だから
こそ惹き起こす情念であることをヒュームは強調する。 
 
愛および憎悪の対象
、、
は、我々が思想・行動・感覚を（自明のものとして）意識しないところの或
る人物である。この点は経験から明白である。我々の愛と憎悪は常に、我々に外的な或る可感者へ
と向けられる。・・・我々は自己自身の失錯や愚行によって悔しがることもあるかもしれない。しか
し、他人から害を受けるのでなければ、決して憤怒や憎悪を感じないのである。（T329-30） 
 
 自負や自卑などの情念の対象が本質的に自我でしかありえないのは、固定的な比較基準と、比較
対象としての自分との間の隔たりが問題となっており、それが自分自身についての関心事であるこ
とを理由としていた。自卑や卑屈な情念のもとでは、通常は、比較基準に到達できない自分自身が
許せなかったり、恥ずかしくなったりする。一方、憎悪などの情念の場合には、固定的な位置に存
在する自身にとって、自身を取り巻く他者の在り方を関心事としていることを理由としている。そ
れゆえ、固定的な自分自身の定める基準に対し、それにマッチしなかったり行き届かないような行
動や思想の持ち主がいたとすれば、許せないのは自分ではなく相手方ということになる。 
 これは情念の面白い特徴でもある。先ほども述べたように、自卑は、対象としての自我の観念を
必要としている。しかし、自卑の情念に陥りやすい人物は、対象としての自我の観念を常に意識し
ているものの、世間の基準に従いやすい傾向にあり、自分自身を基準化することはない。世間にお
ける自分の位置付けを強く意識しているものの、自身の判定においてアドバンテージを有している
のは世間の方であるのだ。これは自負（プライド）の場合も同様である。ブランド品や学歴、成績
や収入などで自慢したがる気質の持ち主は、一見すると強い自己意識をもっているように見えるの
だが、その自慢したがる性質の客観的妥当性を保証しているのは、自分以外の他者なのである。そ
                                                   
45 しかし、結局は付録（T633-6）において、還元された（記憶）要素自身が、それらに構成されているとされ
る自我を先取しつつ指示されていることを認め、自らの還元論的手法ではそのことは説明不可能であることを
告白した。この告白は、還元主義におけるヒューム主義的なスーパーヴィーニエンスの物理主義的限界を、ヒ
ューム自身、或る程度は気付いていたことを示唆している。 
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の意味で、プライドの対象たる自分自身は、品評会に挙げられた一つの候補にすぎないものなので
ある。それゆえ、自負や自卑に陥りやすい人は、世間的には常識的感覚の持ち主かもしれないが、
自分自身の在り方を外部に強く依存させているという点では「不健全」といえるであろう。たしか
に多くの他者は、客観的基準による判定者たちなのであるが、自分自身も意見も客観性を持ち得る
ということを、不健全な自負・自卑依存症の人は忘れてしまっているのである。 
その一方、憎悪に陥りやすい人物は、自我があまりにも強すぎる（固定的・確定的）ため、自身
の基準に合わない他人や世間に問題があると考えがちになる。通常の人が自卑に陥るような場合で
も、「情けないと言われてしまいそうな自分に問題があるのではなく、そのように自分を評価しよう
とする世間に問題があるはずだ」というように、基準に合わない原因を他者へと帰属させる。愛の
場合も憎悪と同様に、自分以外の基準をやすやすと無視しがちな傾向の人物を見受けることができ
る。愛に陥りやすい人は、「他人がどのように評価しようが、自分は彼女（彼）を愛しているし、そ
れは正しいのだ～！」と突っ走ることがしばしばであろう。相手方が世間的には最低最悪の評価を
下されていても、自分自身が納得していればよいのであるし、自分以外の人の評価などは邪魔なだ
けである。こうなったら、いくら相手が「私はダメでドジで、どうしようもないから好きにならな
いでください」と説明しても無駄である。ただし注意すべきは、これは「無我（selfless）」の状態
ではなく、「忘我（ecstasy）」の状態であって、自我は根本的に成立しているという点である。いや、
むしろ、このような愛や憎悪の場合には、自負や自卑の場合以上に、自我は強いものとして情念の
基礎となっているといえよう。その場合、品評会に挙げられるのは相手方であり、自分は選考する
側ということになる。自分自身の意見を「意志」として表明する姿勢は大事であり、愛の場合には
それは人間本来の強さの証明のように見えるが、客観的意見を考慮することなく自分中心の世界観
にのめり込むような人物はやはり「不健全」であるといえる。愛・憎悪依存症の人は、強い意志の
力を示していたとしても世間的にはわがままで自分中心的であり、常に自分自身の基準によって、
他人を憎むか愛するかのどちらかに傾きがちである。 
 自負・自卑の場合には、自分自身は世間的評価に揺さぶられる形で、しかし対象として自分に目
が向けられる一方、愛・憎悪の場合には、自分の基準は確定的なものとして、自分には目が向けら
れない状態で他者へと目が向けられる。もちろん、我々は人間である以上、自負や自卑も、そして
愛や憎悪も抱きがちであるし、それが普通である。時には自分中心的に他者を愛したり憎むことも
あれば、そのような自分を見つめなおす形で自負や自卑を感じることもある（もちろん、自負・自
卑から愛・憎悪に転じることもありえる）。ただし、どのような場合にはどのような情念を抱くかに
ついての「まっとうな理由」が存在しなければ、それこそ我々の社会生活は「まとも」とはいえな
いであろう。他人にまったく耳を貸すのない愛や憎悪に駆られる人間たちの社会では、たまたま愛
情が合致したもの同士以外には生き残ることはできなかったであろうし、他人が定めた基準ばかり
を尊重するような人間たちの社会では、自分自身にしか備わっていないような価値が見過ごされ、
廃棄されるであろう。前者は無秩序で暴力的で感情的な社会である一方、後者は秩序的で基準的で
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合理的な社会である。しかし、前者のような社会は人間が生きていけるような社会ではないし、後
者のような社会は、人間が生きていくことを望むような社会ではない。我々の自然な情感は、他者
の基準に従いつつも、それを過剰に侵犯しない限りで自己の主張を尊重するようなリベラルな価値
観を認めるものであり、そうした情念の健全な在り方こそが、生きていこうという意欲を駆り立て
ながらも、平和裡に共存することを可能としてきたのである。そしてこうした情念の健全さを支え
ているのは、どのような場合にどのような情念が形成されてしかるべきかについての共通理解、す
なわち「まっとうな理由」の共有という事実にある。ヒュームの情念論は、人間本性の情念形成メ
カニズムを明らかにし、情念の健全な在り方が、情念主体が抱く「理由」の健全さに依拠している
ことを示そうとするものである。では、そのような「理由」とはどのようなものであるのかを考え
てみよう。 
 
５．２ 所有権をもった対象-人格 
 
「自負」「自卑」の情念は、自己そのものに由来するものではなく、自己が所有する原因的性質が
引き起こす情念である。T2･1･10「所有と財について」では、最も多く自負の情念を生む関係を所
有（property）の関係としている。ヒュームにとっての所有とは、或る人物が他の人物に対して有
する排他的な使用権および所持権を意味する。 
 
所有とは、或る人物と或る事物との間に存して、正義と道徳的公正の法則を犯すことなしに、そ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
の人物にその事物の自由な使用と所持を許し、他の人物にこれを禁ずるような関係
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
と定義できる、
といえば十分である。（T310） 
 
 所有という排他的状況のもと、自負の情念が生じるのは以下のとおりである。或る事物、例えば
家屋や装身具などが所有者の観念と結合し、そうした事物からの快を受け取った後に、事物の快の
印象と、所有者の観念である自己との二重関係（double relation,T311）から自負という情念が生じ
る。印象と観念との二重関係という語は T2･1･5、T286 でまず説明されているが、簡単にいえば、
①原因的性質の所有者としての主体、すなわち自己が、対象としての自己へと変えられる
（converted）ような観念移行（原因的性質を所有している人格→尊敬の対象としての人格）、そし
て、②原因的性質である快の印象が、快と関連する印象すなわち情念へと変えられるような情念移
行（外的印象としての「快」→内的印象としての「快」）、この①と②が同時に行われるということ
である。その結果、所有者は単なるその場限りの所有者でなく、連続的・同一的な自己に一致する
ものとして、快を伴った情念の対象となるのである。注意すべきは、主体の価値判断を事柄へと投
影するのではなく、主体の外側の価値性質が、「快」として認識されることによって主体の情念を喚
起するという点である。価値性質の所有者は、認識主体外部にある、「快」として認知されがちな一
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般的価値の所有者と考えられる。自負の感情は、自身がその環境（他者との関係性）において、一
般的な価値性質を所有しているからこそ自負が喚起されるのであって、自分自身を如何に価値付け
ようと「意図」しても、一般的価値性質を有していない以上、自負が惹き起こされることは不可能
なのである。 
 別のケースを考えてみよう。他者が何らかの強い力能（権力）を有する場合、そのような他者に
対し、自卑の情念が発生するケースをヒュームは挙げているが（T312）、そうした他者は、自己に
苦の快と、自卑の情念を与えるような人格である。また、相手が自分よりも恵まれており、相手に
嫉妬を感じる場合には、自分とその人との連続的な関係性のもと、「嫉妬」などの情念が発生するこ
とになる。愛や憎悪の対象が思考的存在者（thinking being）であるとヒュームは述べているが（T2･
2･1,T331）、こうした他者は、その環境において、自己より優位に立った要件を満たしている人格
がゆえに、自身にそうした情念を与えているようにも思われる。ここで、ポイントを明確に述べよ
う。ヒュームの情念論において根本的なことは、自身や相手が思惟的実体か否かという問題よりも、
自身と相手との関係性が、社会内部においてどのような性質のものであるかという問題が重要であ
るというとである。ここから、①情念は、普遍者であるような「他者」へと向かう能力ではなく、
社会的関係において例化されている「性質」を感じ取る能力であること、②感じ取られる「性質」
は、自己の欲求の所産ではなく、社会的環境において内在する性質であるということ、の二点が挙
げられる。 
自己であろうと他者であろうと、或る種の性質を所有する人格は、情念発生の根拠というよりは、
情念がそれへと向かうような対象である。我々は、その人格の霊魂がもつ素晴らしき徳性に惹かれ
て愛したりするのではなく、我々と同じ世界に生きるその人がどのような性質をもっているかに拠
って、その人を愛したり尊敬したりする。或る人が自分自身を尊敬し、自負の情念を抱くにしても、
「自分の魂の素晴らしさ」がゆえに自負をもつことなどはない。「魂の素晴らしさ」ゆえの自尊心は
単に根拠のない「自己愛」であり、他者にその根拠を示しながら自慢できるような自負の類ではな
い。間接情念には、常に、この世界における対象人格がどのような自然的性質をもつかということ
が常に問題とされているのである。それゆえに、ヒュームが間接情念が向かう先の人物を「対象
（object）」と名付けたのは、或る意味、その特徴を的確に示しているといえる。というのも、間接
情念において問題となっているのは、まさに対象としての人格が有する自然的性質だからである。 
ただし、注意すべき事柄が一つある。それは、情念論において問題となるような自然的性質は、
純粋な物理主義的還元によって分析されるものではない、という点である。愛や憎悪の対象である
ような人物（彼・彼女）をいくら解剖しても、「愛」や「憎悪」の性質は発見できない。ではその性
質は認知する側にあるのかといって、愛や憎悪を感じている側の視神経や脳細胞を解剖しても、そ
こで発見されるのはたんぱく質やアミノ酸にすぎず、そこでも発見することはできない。では、情
念対象（相手）から情念主体（自分）へと物理的反応を惹き起こすような「恋愛振動α波とα対応
型レセプター」などが物理科学的に発見されるのかというと、どうもそれも難しいようである。も
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っとも、フェロモンなどに関する研究はこの意味で或る程度成功しているようにも見えるが、しか
し、好感度 UP フェロモンの性質と、愛や尊敬の性質が同義であるというのもどうも違和感がある
ように思える。というのも、もし両者が同値であるならば、「フェロモンの持ち主は愛すべき人物（或
いは、愛する理由がある人物）である」と言わねばならないが、我々の社会で通用する用語法とし
ては、「フェロモンの持ち主は愛されやすい人物（或いは、愛される理由がある人物）である」が適
切だからである。つまり、愛の対象となる側にいくらその情念の誘発的原因（フェロモンなど）が
存在しようとも、愛を感じる側に「まっとうな理由」がなければ、「愛すべき」の「べき（ought）」
が備わっているとはいえない。そしてその理由は、単なる情念誘発原因ではなく、まさに情念主体
と情念対象との間の必然的関係を示すものとして理解されねばならない。しかし、物理主義的分析
において発見されるのは、科学－物理主義的な自然的性質であって、そのスコープでは、情念が示
すような、人格間において成立する社会的価値としての「性質」を捉えることなどできない。そし
て道徳の問題とは、まさにこうした社会的「性質」の問題なのである。 
認識論的議論の際、ヒュームは知性によって対象を分析し、その結果、物体の連続性、人格の同
一性の基準が偶然的なものであるような様相を描いてみせているが、この場合、観察主体である自
己は、観察対象である物体や他者とは異なるレベルに属している。だからこそ、「類似」「近接」を
含んだ自然的性質のアレンジメントは、別の観点から見た場合には、単なる規則的な「並び」にす
ぎない。この場合、異なるレベルから外的対象の自然的性質を眺める我々の視野においては、「であ
る」は「である」にすぎず、「であるべき」という「理由」などは発見できない（「原因」としての
事象は発見できるが、「理由」としての事象は発見できない）。この意味で、物理主義は「原因」を
特定・検証できても、「理由」を語るには十分ではない。もちろん、別の言い方を選ぶならば、物理
主義にとって「理由」などは、世界事象そのものに備わっている類のものではないので、そもそも
不要であるという言い方もできるであろう。あるべき「理由」とは、現象を眺める観察者が「何故
そのように判断するのか」についての言明であり、世界そのものの現象についてのテーマが関わる
ものではない、というのが実証主義的な物理主義的世界観である。もちろん、その立場に立つ以上
はそれでもよい。しかし、我々は日常生活において、「原因」以上の「理由」を必要とする。それは、
我々人間の行為は、社会的責任が問われる場面において、「強風が吹いて石コロが転がる」というよ
うな単純なものとして記述されてはならないからである。「相手から憎しみを喚起されたので、反応
として相手を殺傷しました」と言って許されるならば、我々の社会生活は到底成り立っていなかっ
たであろう。同様に、「憎しみを喚起するフェロモンを相手が放出していたので、反応的に相手を殺
傷しました」ということが科学的に立証されたとしても、反応としての殺傷行為が正当なものであ
ったかどうかは疑問の余地がある。自身の情感レセプターが異常である場合は、殺傷行為は正当な
ものではないし、正当でない以上は責任を問われる余地は残されている。反応行動を生じさせる「原
因」が特定されたところで、それは「理由」と同一とはなりえない。なぜなら、「理由」とは行為者
に関わるものであって、単なる原因ではないからである。人間社会は、電磁波やフェロモンや神経
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細胞の反射によって非意図的に動き回るような「からだ」がごたまぜになった集団ではなく、意志
をもった責任-行為主体が、自らの「理由」を語ることによって正当性を訴えかけることができるよ
うな集団なのである。そしてこのことは物理主義的観点からだけでは理解することはできないため、
我々自身の内部へと探究を深める必要がある。これを明らかにすることこそ、人間本性に関する論
文を書いたヒュームの意図であり、だからこそ、ヒュームは情念論・道徳論へと進まざるを得なか
った。 
繰り返すが、道徳問題において「理由」は重要である。というのも、道徳問題は、意志をもった
主体が関わる問題であり、「理由」が間違っている場合には、それを捨て去り、新たな「理由」のも
とで道徳問題を取り扱う必要があるからである。ただし、「自然事象界にではなく天上世界にこそ、
道徳的理由はある」という主張はヒュームがもっとも忌み嫌うものであり、ここから強い実在論的
な立場ではないことは明らかである。ただし、だからといって、客観的理由などは成立しないとい
う立場でもない。ヒュームは人間本性の基本的な情念メカニズムを描こうとしていることから、自
然事象界において暮らす我々が、「何故そのように判断するのか」についての「理由」を共有しうる
ということを認める立場である。「理由」を共有するということは、「理由についての感情」を共有
することであり、先ほどの間接情念に話を戻すならば、或る社会的な位置関係において感じ取る性
質とその感情的反応としての情念は、客観的な意味合いをもつというものである。 
このことは、合理的観点という独立的なレベルから、事物や他人を超越的に眺めるだけで理解す
ることはできない。観察者は、事物とだけでなく、他者とも同じレベルに立つように要求される。
情念論的議論を立てる際、ヒュームは感情によって対象を分析し、その結果、間接情念（嫉妬や羨
望、尊敬など）は自己人格や他者人格といった社会的人格に依存的であり、自己と他者とは同格で
あると語っている。それはつまり、情念論的枠組みにおいて、観察者である自己と、観察対象であ
る他者とは、それぞれ独立的に存在することはできなず、他者において或る情念を喚起するところ
の価値性質が付随しているという事態は、他者と同じ地平に立った観察者の視点からでなければ認
識不可能であるということである。そうでなければ、自己と他者との関係性パターンが、或る種の
情念を惹き起こす傾向性があるということなどは到底言えないであろう。観察者は恣意的に価値性
質を判断できるどころか、自身をも含んだ社会的な枠組の中で観察対象を認識・判断せざるをえな
い。この状況は、他者との関係性に基づいた性質の影響を常に受け続けているような共生的状況と
いえる。 
ヒュームの情念論において、自己と他者とが偶然的ではなく必然的に同格であるのは、単に他者
を同格としてみなそう、というような認識主体側の態度を理由としているのではなく、それは根本
的に、自己と他者とが同じ世界において共生しているという事実を理由としており、だからこそ、
或る環境内部において、一般的価値が既に付与された形で、所有主体としての自己と他者との関係
性に応じて様々な情念が生じてくるのである。ただし、だからといって、情念が生じる根本的理由
としてイデア的実体概念をそこかしこに配置する必要はない。大事なことは、或る社会形態（もし
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くは或る世界形態）において、或る存在者同士の関係性には或る種の性質が実在し、それは情念形
成に因果的役割を果たしているということである。 
T2･1･11「名誉愛について」では、見知らぬ人からの侮蔑よりも、親族からの侮蔑が大きな影響
を与える場合があることを述べているし（T323）、T2･2･4「関係者への愛について」では、血縁関
係（relation of blood）や知人（acquaintance）といった自己に近しい人は、印象と観念の二重関係
によって、ただそれだけで多くの情愛を受けやすいということを述べている。この場合の血縁関係
や知人というのは、その概念と関連した自然的性質（の現れ）によって自己との関係が決定されて
いるともいえる。つまり、自己という連続的人格と恒常的な関係性をもつ「近しい人」が情念の対
象である場合、通常ならば認知されやすいような情念形成性質を、自身との関係上においてその人
、、、、、、、、、、、、、、
の侮蔑的態度は
、、、、、、、
有しているということである。情念が向かうのは、他者が思惟的実体であることを
理由とするからではなく、自身との間に自然的性質上、なんらかの関係性を有しているような人格
であり、ヒュームにとって情念、とりわけ、道徳に関わるような情念は、或る個人が恣意的に「他
者」へと発するような感情ではなく、自身と他者との規則的関係性のもと（たとえそれが、親戚で
あれ、他人であれ）、適正とも言える形で発生するということは、ヒュームの情念論理解において非
常に重要なことであるので、ここで押さえておきたい。 
 
５．３ 原因の価値的性質 
 
 情念が向かう対象については、以上のようにまとめたが、今度は、情念を生み出す原因の性質に
ついて考えたい。情念の原因についてさらに区分する際、ヒュームは作用する性質と、その性質が
属する主体とを区分する。後者については前述したとおり所有人格であるが、作用する性質につい
て、ヒュームがどのように語っているかといえば、次のとおりである。美しい家屋について言えば、
その性質は「美」であり、愛すべき人なら、その人格が有する「徳」や「長所」である、と。しか
し、これら性質は理性によって知られるものではない。 
 これら性質が何故情念を生み出すものかといえば、それはそうした性質が、快の感覚的心持
（sensation）を生むからであるが、自負のあらゆる原因は、情愛（情念）とは独立に快を生み出す
ものである（T285）、とヒュームは語る。この「情愛（情念）とは独立に（independent of those 
affections）」という表現が何を意味しているかといえば、こうした性質は、情念における快の印象
を引き起こすものではあるが、主体の内面的嗜好とは独立的に、主体に情動的因果作用をもたらす
形で存在しているという意味であろう。善や美などについて、それが多数の人々にとって価値があ
ることを説明する場合に、ヒュームは決して理性という言葉を使わない。明言するのは、それが快
を引き起こすものである、ということだけである。しかし、快楽こそが善である、とヒュームが語
っているかといえば実はそうではなく、むしろ順序的には、一般的な快というものは、さまざまな
諸個人にとって善である、という言い方をしているように私には思われる。通常、ヒューム解釈に
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おいてこのことは軽視されており、情念を生み出すのは、情念主体にとって快を感じるという現象
的事実だけが強調されているようである。しかし、ヒュームの議論において、或る情念主体が快を
感じるものは、別の情念主体にとっても快を感じるものであるということが前提とされたうえで、
主体の情念を引き起こす快の性質が、善であるということが言われている。このことは、「嫉妬
（envy）」についてのヒュームの議論によって裏付けされているといってもよい。 
 T2･2･8「邪意と嫉妬について」において、ヒュームは邪意・嫉妬が生じるメカニズムを説明する。
まず、基本となる原理は二つあり、一つは量および数の性質が、情念の増減に寄与しているという
原理であり（貧富の差がひどければ、嫉妬も大きくなりがちなど）、もう一つは、観念連合を基礎と
した一般規則に固執しがちであるという原理である（現実はそうでなくても、過去に感じていたコ
ンプレックスは習慣的なものであり解消されにくいなど）。これらの二つの原理が働くことにより、
或る事物にはそれに比例した情念が伴う一方、時に、情念は通常（そうあるべき）の大きさを越え
て、異常なまでに大きくなるということを指摘する。このことを含めつつ、「事物は相互比較によっ
、、、、、、、、、、
て、より大きくもより小さくも見えること
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
（T375）」を決定的な原理（第三の原理）と位置づけ、
邪意・嫉妬の由来をここに認めている。 
 
したがって、ここに一種の逆憐憫（a kind of pity reverst）がある。あるいは、見る者の心に、そ
の思う人物（すなわち見られる他人自身）の感じる感覚的心持と反対の感覚的心持が起こるのであ
る。一般的に言えることであるが、あらゆる種類の比較にあって事物は常に、諸事物を他の事物と
比較することによって、これを端的かつ直接的に概観するとき、事物それ自身が起こす感覚的心持
と反対な感覚的心持を我々に受け取らせるのである。小さな事物は大きな事物をいよいよ大きく見
せる。大きな事物は小さな事物をますます小さく見せる。醜悪それ自身は不快を生むが、美しい事
物と対比されて後者の美を増大し、よって我々に新たな苦通を受け取らせるのである。（T375） 
 
 この例は、他人に対する劣等感が実際の性質差以上に苦痛を招き、邪意や嫉妬という情念が発生
することを説明している。自身についての何らかのコンプレックスは、必要以上に比較対象である
相手方を大きく見せ、相手方から見られる自分自身が憐憫の対象であることを想像させると同時に、
相手方の望ましい性質がこちらに尊敬の念を打ち消すほどの苦痛・嫉妬の情念を与えるということ
である。嫉妬の原因ともなるこの種の劣等感は、(1)他者と自己との間での、量や数に関する共通基
準のもと、客観的に自分が劣っており、(2)客観的に劣った自分の性質が、過剰に精神を刺激し、(3)
優位な他者が劣位な自分自身に対して抱くと想像される憐憫の情、すなわち見下されているという
心持から、それに反発するような負の感情をもつようになる、という仕組みに基づいている。邪意
（歪んだ自尊心）のような情念については、「他人の苦は、それ自身考察する場合には我々に苦を与
えるが、我々自身の幸福の観念を増大し、快を与えるのである。（T376）」とヒュームは説明する。
これは、そこまで憎むべき相手ではないにも関わらず、相手の不幸が自身に快を与えるケースと考
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えられる。邪意や嫉妬は、ヒュームにとって事実を端的に反映した情念ではなく、むしろ、歪んだ
形で現われる情念であるのだが、その根本原因は、情念形成メカニズムというものが、社会的な位
置関係によって多大な影響を受けやすいという点にある。 
快の印象は、快を含んだ情念を発生させる。だから、他人や自身が有する快的性質は、自身にと
って快を伴った情念を惹き起こす。しかし、邪意や嫉妬はそうではない。他人にとって快の印象を
もつものであっても、それは自身に対して快の印象を引き起こすものとして認知されてはいない。
認知されているのは、「一般的に快と呼ばれるもの」の印象であり、「自分にとっての快」の印象で
はない。そこで認知されているのは、「快の観念」が付随するところの自然的性質に他ならない。そ
してその場合、観察者にとってすれば快の印象ではないにも関わらず、それが一般的に快であると
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
観察者自身が理解している
、、、、、、、、、、、、
、といえる。もし、自分自身にとっての快や不快のみが、善の条件であ
るというのなら、自分に不快感を与えるようなそうした性質は悪といわねばならないであろうが、
そうではない。悪い性質であるのは、「自分と相手との間の個別的関係性」であり、悪い印象とは、
その特異な関係性によって惹き起こされた負の感情なのである。つまり、相手方が有する富や名声
などという性質が悪い性質というわけではない。 
印象と観念との二重関係によって、原因的性質を所有する主体は、情念が向かう対象となり（観
念移行）、所有主体が有する性質から受け取る快の印象は、そのまま情念が示す快へと転化する（印
象移行）ことに再度注目してみよう。このメカニズムにおいて、認識対象（相手方）の性質が、認
識者主体（自分）の情念が示す内的印象（快や苦痛）によってその価値が保証されているならば、
嫉妬のような情念へと反転する快などはありえないだろう。というのも、もし自分が感じ取ってい
る情念が相手方の性質の本質を表しているのであるならば、不快な嫉妬の情念を抱く場合には、そ
れを抱かせるような相手方の性質は必然的に悪いものでなくてはならない。しかし、ヒューム自身
が説明しているように、嫉妬を抱くのは、相手の性質が自分よりも善いからであることを認めてい
るからである。つまり、快の印象が、快を含んだ情念を生み出す通常のメカニズムと、そして、快
の印象が苦痛を含んだ情念を生み出す反転（嫉妬などの）メカニズム、これら両方が機能するのは、
観察対象の性質が一般的観点から善であることが前提とされているからである。ここから、ヒュー
ムの情念-価値論を快楽主義とみなすにしても、それは主観的選好に基づいたものというよりは、一
般的価値を前提としたものとみなす方が妥当といえよう。これは、徳の価値についての議論でも同
様である。 
 
 例えば、敵の善い性質は我々にとって有害である。しかし、それにも関わらず、我々の敬重と尊
敬とを命じるであろう。まったく、或る性格が自己を道徳的に善または悪と呼称させるような感じ
または心持を引き起こすのは、その性格を我々の特殊利害との関連なしに、一般的に考察するとき
だけなのである。（T472） 
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 道徳的善悪を知らせる快苦の印象とは、特殊な（particular）ものであることをヒュームは述べて
いるが（T471）、それは個人的レベルで受け容れられたり拒否されたりするような快苦の種類とし
ては、「特殊」という意味であって、様々な快のうちで、みんなに広くその基準を受け容れられやす
いという点でいえば「一般的」なものなのである。もちろん、道徳的とも言われるような価値を示
す印象が、一般的ではないようなケースもある。「尊敬」のような情念が向かう対象（他者）の性質
とは、もしかすると自分にとってのみ「尊敬」に値するものであるかもしれない。争いを好む人は、
暴力や蛮勇を「勇気」として尊重しがちであろう。歪んだ愛情があるように、歪んだ尊敬があるこ
とは容易に想像できるであろう。そうした場合、その個人的印象は「快」ではあっても、「善」を指
示するものではない。しかし、「尊敬」という事柄そのものが「善」性質を指し示すものであること
は一般的には理解されている。とするならば、この場合の「尊敬」発生メカニズムによって生じた
個人的「快」は、たまたま「善」を示し損ねている事例ではあるものの、本来の「尊敬」によって
得られる「快」の印象は、相手方の「善」性質の現れであるといえるであろう。「尊敬」という情念
に含まれる「快」の種類については、たしかに個人差があり、その意味で「尊敬」の普遍的かつ確
定的な要素はないのかもしれない。しかし、「尊敬」という言葉でどのようなベクトルを示している
かは我々は容易に理解できるし、その発生のメカニズム自体はほぼ同じであるといえる。問題は、
それが健全な「尊敬」であるためには、尊敬する側の価値観と、尊敬される側が有する性質の客観
性がマッチしているかどうかにある。健全で強い愛は、皆の憧れであるが、不健全な強い愛は、た
だの狂気である。同様に、健全で強固な尊敬の念は、道徳的な響きをもっているが、不健全で暗愚
な尊敬の念は、せいぜい悪趣味な嗜好、ひどい場合には狂信者へと人を堕落させるであろう。 
 道徳が一般性をもつという意味で「特殊な快」であるとヒュームが説明するのは、各人が好き勝
手にもっているような「趣味」と道徳とは違うということを主張している。もちろん、道徳は狂信
的な趣味の類ではない。道徳とは「当たり前」のものであり、かつ健全なものであり、それを理解
するには、情念形成メカニズムがまともな形で作動するように、対象が有する性質というものを適
正に理解する感情的能力が必要とされているのである。 
 
５．４ 穏やかな情念と激しい情念 
 
 ここまでは、情念論における他者と自己との社会的関係性、そして、情念の一般性について述べ
てきた。ここでは情念論における基本理解として、情念の穏やかな（calm）ものと激しい（violent）
ものとの区分について少しみておきたい。このうちの、特に穏やかのものについては、情念論が道
徳論と関わるうえで非常に重要なものであるように思われる。ヒュームは情念を二次的なもの、す
なわち反省的印象（reflective impression）としたうえで、間接、直接の区分法とは異なった方式で
情念を区分する。 
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 反省的印象は、二種類に分けてよいだろう。すなわち、穏やかなものと激しいものである。第一
の種類に属するのが、行為、文芸作品、外的対象、などに見受けられる美醜の感覚である。第二の
種類に属するものとしては、愛や憎悪の情念、自負や自卑の情念である。この区分は正確というに
はほど遠いものである（T276） 
 
 両者の区分は、ヒューム自身が認めているのだが、やはりあいまいである。とりわけ、間接・直
接のそれと比べると、その感は否めない。というのも、穏やかな情念が激しくなる場合もあれば、
激しいものが穏やかになる場合もあるからである。しかし、この区別は通常有効であることが同じ
箇所（T276）で強調されている。こうした有効性の強調は、認識論における印象と観念との強弱の
区別のケースに類似している。しかし、これら「激しさ」「穏やかさ」といった強弱の区分が道徳と
どのように関わっているのであろうか。 
激しい情念のうちの「自負」「自卑」「愛」「憎悪」（すなわち間接情念）は、徳や悪徳を原因とし
て生じるものである、とヒュームは述べる（T295）。そしてこれらの対象は必ず自己あるいは他者、
いずれにしても何らかの人格であり、さらに、道徳的区別には不可避的にこうした事情が伴うとい
うことをヒュームは指摘する（T473）。ここから、間接情念は道徳と深く関わっていることがわか
る。しかし、道徳的区別において発生している情念は必ずしも激しいものであるようには描かれて
いない。T3･1･2「道徳的区別は道徳観に由来する」では、道徳性についての感覚は、むしろ、穏や
かなものであると言い、それゆえ道徳判断を理性的な判断として混同しがちであるということを説
明している（T470）。ヒュームが説明するに、「道徳的判断は、通常冷静な判断であり、一見すると
数学的推論のような理性的判断のようにも見えるが、それは穏やかな情念の産物である」というこ
とである。こうした複雑な事情について、どのように解釈すればよいのだろうか。 
 道徳的判断において、非難や称賛という感情が伴う限り、そこには或る人格の概念が不可欠であ
るのは間違いないであろう。これは、ヒュームの道徳感情論にとって不可欠な条件である。有徳も
しくは悪徳でありえるのは、思考的存在者のみであるがゆえに、有徳的行為を称賛し、悪徳的行為
を非難するような感情が向けられる先には、或る人格が存在していなければならない。しかし、こ
のような人格性が関わる間接情念は通常は激しいものであるので、問題は、いかにこれが穏やかさ
を得るかということであろう。そこで、穏やかさを得るという事態がどのような意味であるのかを
考える必要がある。穏やかな情念は美的判断の種類であるようにヒュームは語るが、しかし、これ
は道徳的判断を単なる趣味のように扱うという趣旨ではない。ヒュームにとって、美的価値は、個
人の勝手気ままな情念によってではなく、洗練された感覚によって一致されるものと考えられてい
る。この点は次章でも述べるが、ヒュームにとっての穏やかな情念とは、一般的観点を共有した上
での情念ということであり、それは生来の鋭敏な感覚能力が洗練された状態を含むものである。つ
まり、激しい情念が穏やかさを得るということは、激しい（間接）情念が有する人格への非難・称
賛の感情が、一般的観点を有するように洗練されるということである。ここで、直接情念というも
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のが重要な役割を担っているように思われるので、少しその特徴をあげてみたい。 
自負・自卑や愛・憎悪などの間接情念は通常激しいものとされている一方、行為や美的なもの、
対象そのものに関する情念は穏やかなものとして分類されている。道徳的行為や美的事物から快を
受け、そこから情念を受けるという点を考慮すれば、穏やかな情念は直接情念を通常は示している
ように思われる。T2･3･3 では、穏やかな欲求（情念）や心的傾向性が存在し、これらは理性と混同
されやすいことに注意を呼びかける。穏やかな欲求は二種類あり、一つは「慈愛（benevolence）」
「生命愛（love of life）」「子供への親切（kindness to children）」という本能のようなもの、もう一
つは「よきものへの一般的欲求（general appetite to good）」「悪しきものへの嫌悪（aversion to evil）」
と、ヒュームによって名付けられている。後者の内容について特にヒュームは詳しく説明してはい
ないが、これは善一般を望み、悪一般を嫌うという傾向性であろう。こうした情念は、感覚によっ
て「情念として」知られるというよりは、引き起こされた「結果」によって知られるものである（T417）、
とヒュームは言っているが46、このことは、対象を直接見ることによって対象から「強く激しい快」
を受け取るのではなく、そうした対象へと自分が向かっているという事実によって、そうした情念
の存在が理解されやすい
、、、、、
、という意味である。こうした欲求はその穏やかさゆえ、通常知識（理性-
信念）として我々が有しているものと理解されがちであるが、実際はそうではなく、「欲求」である
とヒュームは強調する。 
では、このような穏やかな欲求とは、道徳が有する一般性とは無関係なのだろうか。いや、自然
的徳の叙述において、ヒュームは「子供への気遣い（care of children）」を挙げていることを考慮す
るならば、こうした直接情念もまた道徳と深く関わっていることには間違いないだろう。ヒューム
は「子供への気遣い」を挙げ、それが義務であるのは、単に形式上に親がそうするのではなく、親
が実際に自然的情愛（natural affection）を有することが「当たり前」であるからだ、と指摘する
（T478）。「子供への気遣い」が徳であるということについて、親のそうした欲求・動機をヒューム
は条件としているが、だからといって、主体における欲求や動機をそのまま自然的徳と位置付ける
のはヒュームの本意ではないだろう。ヒュームの本意は、主体における欲求や動機、すなわち情念
が、一般的に徳といわれるような形式に向かっているということを示すことにある。穏やかな欲求
の第一種、「慈愛」「生命愛」「子供への親切」という本能的欲求は、自然的情愛であり、それは自然
的徳の条件となっている。単に子どもを養うポーズや、形式だけの慈善活動などは道徳的行為とは
考えられない。つまり、衆目の一致するところの価値を尊重するだけでは道徳的行為の要件にはな
                                                   
46 「例えば理性は、感じ取れる感情を少しも産むことなく発動する。・・・さて、確かに、欲求や心的傾向の
うちには穏和なものがあって、それらは真の情念でありながら、精神にほとんど感情を産まず、直接の感じま
たは感覚的心持によって知られるというよりは、結果によって知られるということが多いのです。（T417）」。
行為についての因果的原因としてだけでなく、目的論的な説明理由として「欲求」を強調するヒュームの議論
は、行為の原因としての「欲求」の立場を、信念とは独立的に、かつ優位なものとして主張しているように解
釈されがちである。しかし、ヒューム自身は、道徳とアプリオリに関わるような信念を否定するだけであり、
行為の原因である欲求のすべてが、信念に対し先行的かつ独立的で、優位なものであることを主張しているわ
けではない。このことについては、第８章で述べたい。 
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らず、それへと向かう内的動機付けともいうべき欲求の実在性が必要とされている。しかし、だか
らといって、必要条件が欲求の実在性であって、衆目の一致が十分条件であるというわけではない。
というのも、もしそうであるならば、各種欲求のうち、偶然的に一致しさえすれば客観的で、さら
には道徳的であるという認定を受けることになってしまうであろうが、実際、「慈愛」や「生命愛」
や「子どもへの親切」などについて、ヒュームは実際、それを偶然的なものと考えてはいない。穏
やかな欲求の第二種のもの、「よきものへの一般的欲求（general appetite to good）」「悪しきものへ
の嫌悪（aversion to evil）」は、「慈愛」や「子どもへの親切」という第一種はもちろんのこと、社
会一般的によいとされるものへの傾向性、あるいはその反対への嫌悪の傾向性を含んだ欲求である
が、この第二種の欲求が示しているのは、「良いもの（good）」や「悪しきもの（evil）」という事柄
が、欲求や嫌悪が向かう先において独立的に存在し、それに欲求が向かっているという事態である。 
「人間は善を一般的に好む」という表現と、「人間が好むものを一般的に善と呼ぶ」という表現と
では全く意味が異なる。前者は、主体の欲求とは独立的に善があることを意味し、後者は、主体の
欲求に依存した形で善があることを意味している。もちろん、後者において、欲求されている善は
人それぞれ内容が異なるケースもあるが、ほとんどの場合は、一般的には共有された善であるとい
える。ヒュームの激しい情念の説明はこちらの方であり、「地位」「名誉」「豪華な家」「権力」など
が自負や自卑などを生じさせる性質であるのは、これらの欲求が一般的に善と呼ばれるに相応しい
ということ、そして、それが類似的な感受性によってそうであるということを論拠としている。そ
して、これら欲求は、現象的内容をもっており、欲求しているという状況を主体が自覚しているか
らこそ「望ましい」のであって、欲求がない場合にはそれを善と認識していないということになる。
「痛み」を感じていなければ痛いわけではないのと同様、「欲求」を感じていなければ善と認識でき
ない。間接情念は、自身にその価値が感じ取られていない限りでは、目前に望むべき価値があった
としても、主体自身には何の反応も起きないものなのである。その一方、ヒュームが直接情念の説
明をする場合、善は現象論的でなく、認識論的に命題的内容をもったものとして暗黙のうちに措定
されている。「慈愛」や「生命愛」については、それらについての強い欲求が存在することなく、な
んとはなしにそれを尊重する行為をとり、後付け説明的にそれへの欲求が事後的に知られるならば、
それは道徳的であるが、しかし、後付け説明的に、それへの欲求以外の欲求が理由として述べられ
るならば、それは道徳的行為と呼べるものではないとヒュームは主張する。何故なら、それは道徳
的行為に必要な内的動機を欠いているからである。しかし、注意すべきは、そのような道徳的欲求
を感じておらず、しかし特定の道徳的行為の外形を整えている場合でさえも、本人が無自覚なだけ
で道徳的行為と呼べるものがありえることである。自分の子どもを助けるのはなんとなく
、、、、、
当たり前
と思っているだけで、子どもを世話しているケース、あるいは、たまたま見かけた困っている人に
対し強い同情の念を抱いておらずとも、「助けるべきだな」と思って助けるケース、これらは道徳的
行為のケースと呼べないであろうか。いや、呼べるはずであろうし、呼ぶべきであろう。というの
も、これらは強い欲求を自覚していないし、傾向性としてそのような行為をしただけかもしれない
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けれども、そのような行為を可能にした動機が、「一般的に好まれるべき善」以外の欲求を含まない
限りにおいては、そうした行為は道徳的といえるからである。 
ヒュームが「慈善」や「生命愛」のような道徳的概念を直接的な情念と呼ぶものに含め、そして
それを「穏やか」なものと位置付けていることには理由が考えられる。それは、そうした直接情念
は、通常「当たり前」すぎて我々の深層意識に定着しているので、行為の際に逐一それを自覚しつ
つ、それを欲求として意図に組み込んで行為しているわけではないということである。我々は、わ
ざわざ行為時に自問自答しなくとも、「命は大事にしたい」とか「困った人を助けたい」という欲求
を通常持っているものであり、しかし、それについて無自覚的ともいえる形で、それに関わる行為
を実践する。しかし、理由としての動機がまったく恣意的な気まぐれであるわけではない。「なぜそ
のような行為をしたのか」と理由を問われたとき、我々は「それを望む傾向性をもっているから」
と語るだけで理由としては十分である。むしろ、それ以上の説明―例えば、「それが望ましいと世間
一般に考えられていて、それに従うべきだと思うから」などという説明―を理由として語るならば、
そうした理由は、行為へとまっすぐ向かう道徳情念ベクトルを弱めたり、歪めたりするものと考え
られる。その場合、道徳的行為を行っていてもそれは偶然的な現象にすぎず、道徳性を正しく認識
した上での行為とはいえない。視覚を封じられる形で目隠しされ、「匂い」を頼りに「名画」と世間
一般に呼ばれるものを選ぶことできたとしても、それは「名画」の本質を捉えているとはいえない。
なぜなら、それへとまっすぐ向けられるような視覚の傾向性が欠落しているので、もし「匂い」が
ない場合には、目隠しされた状態というものは「名画」を選ぶことはできないと予想される。つま
り、目隠しをされている以上、「名画」をいくら選んだとしてもそれは名画の本質を掴んでいるわけ
ではないのである。「名画」が有する「快」を喚起するような色遣いやタッチへと向かうような直接
情念は、まさにそれ自身へと向かうような傾向性を理由としているのであって、それ以外を理由に
含めてしまった場合には、情念が向かうところの対象の性質を正しく捉えているとはいえなくなっ
てしまう。 
もちろん、情念が向かうところの対象が、主体に因果的反応を与えるような性質を複数有する場
合もある。目隠しの状態で、「匂い」を頼りに「メロン」と一般に呼ばれる物を選ぶことができる人
物は、「メロン」の本質を誰よりも正しく捉えた食いしん坊であるようにも思える。一流のソムリエ
は、嗅覚、味覚、いずれもを駆使して「よいワイン」を識別できるのであるから、逆に言えば、「よ
いワイン」とは、「匂い」性質だけのものでもなければ、「味」性質だけのものでもなく、両方の性
質から成り立っているということになる。つまり、「よいワイン」を選ぶ理由には、どちらも知覚し、
それを望むような知覚能力が暗に含まれていなければならない。「名画」の本質的性質は「見た目」
性質のものであるが、「よいワイン」の本質的性質は「匂い」かつ「味」であり、これらそれぞれの
「善さ」を知覚する感覚器官はそれぞれ異なっている。しかし、やはりそれらの「善さ」を我々が
知覚する場合は、その対象そのものがもつ本質的性質を「快」と感じるように向かう傾向性を理由
としているのであり、それ以外の動機を理由としているわけではない。「おいしい」という喜びを感
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じることはできないが、しかし、微細な糖度や酸味の違いを発見できる繊細な味覚の持ち主がいる
としよう。そのような人物は、たしかに数あるワインのうちから「よいワイン」を選ぶことはでき
るだろう。しかし、その人物にとって認知できていることとは、「よいワイン」性質を実際に感じ取
れる人々が選ぶであろう基準を満たした「よさ」であって、もしワインの実際の「よさ」を生き生
きとしたものとして感じ取れるような人々が最初からいなかった場合には、そもそもワインの良し
悪しなどが存在することさえ知らなかったであろう。或る事柄を直接的に志向するような直接情念
は、本来その事柄そのものがもっている性質を知覚できるということを前提としている。そして、
そのような直接情念が道徳的なものとして理解される背景には、物事の道徳的本質を感覚的に理解
できるという事態が必然的なものとして要求されているのである。 
ただし、直接情念が存在しないとき、感覚的に理解されるような性質が不在であるとみなす必然
性はない。というのも、そのような性質へと心が向かわない場合であっても、「望ましさ」を認めた
上で、なお別の理由によって直接情念が喚起されないケースもありえるからである。「望ましい」性
質は、主体外部の対象そのものに内属的（inherent）なものである。直接情念が示す道徳性が、道
徳的性質そのものを知覚するような感覚能力を前提とする以上、ヒュームの「穏やか」な情念につ
いての議論は、現象論的内容のみを性質として位置付けるものではなく、命題的内容を対象内在的
な性質として位置付けているものである47。 
直接情念が命題的内容をどのように含んでいるかについては、「よきものへの一般的欲求」や「悪
しきものへの嫌悪」について考えてみるのがよいだろう。主体は、命題的内容をもった「よい」や
「悪い」を認識し、それと関わるような情念を持つような傾向性にある。必然的観念を形成するよ
うに主体精神が決定されているのと同様、「よい」や「悪い」という観念を形成するように、主体精
神は或る種の枠組みの中で決定付けられている。我々は知覚そのものに対し、必然性か偶然性の意
味付けを与えるようになっており、或る一事象そのものを奇跡的なものとしてみなすことはできな
い。ヒュームがこのように考えているということは本論文第四章で述べたが、同様に、情念そのも
のについて、それが如何なる意味合いをもつものであるのかを、我々は常に判断せざるを得ない。
「必然か偶然か」の区分的認識は、健全な人物が常に意識するものであろうが、それと同様に、「道
徳的は非道徳的か」という区分的認識もまた、健全な人物ならば常に意識せざるを得ないものなの
である。そして「穏やかさ」が単に主観的欲求以上に、世界における命題的内容、すなわち道徳的
信念と関わるのもこの点から理解しやすいであろう。 
因果法則的な必然性観念は、確かに主体の認識上の材料から構成されたものであるし、そこには
主体の未来予測可能性への期待もあるかもしれない。しかし、それは主体が恣意的に作り上げたも
のではない。主体のそのような感じ方は「決定されている」のであり、そこには、主体の認識の外
側における事実へのコミットメントが含まれているのである。だからこそ、そのような因果推論は
                                                   
47 Michael Smith, The Moral Problem, Blackwell Publishing（1994）の第四章第六節でも同様の指摘がされ
ている。 
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主体が欲する
、、、、、、
という意味での「激しい」というよりは、むしろ当たり前なもの
、、、、、、、
という意味での「穏
やか」なものである。そして、直接情念における「よさ」への一般的希求についても同様であって、
それが主体外部の命題的内容を引き継いだ被決定性の現れであるからこそ、直接情念は当たり
、、、
前
、
と
いう意味での「穏やか」なものとして道徳的判断と関わるといえるのである。激しい情念が「穏や
かさ」を得るのは、主体が欲するところの価値をもった対象と、主体が本来向かうことが当たり前
な性質をもった対象が一致することによる。それが成立することによって、「理由」を問いただした
場合でも、情念が向かった結果から「望ましいもの」を「欲している」という動機が説明可能とな
る。 
以上の点を考慮すると、間接情念が直接情念と関わり得るというのは、間接情念が示す価値を希
求する個人的欲求（動機）を引継ぎながら、その動機を命題的内容と一致させるように組み込んだ
傾向性を「理由」とすることに依拠しているといえる。「愛」「自負」などの間接情念は、客観的価
値や命題的内容へと向かう傾向性を欠落した仕方では道徳とは関わらない。というのも、そのよう
な激しい情愛とは、個人的、恣意的な情愛だからである。しかしその一方、穏やかであるからとい
って、必ずしも道徳と関わっているわけではない。穏やかな状態とは、或る事物へと直接的に向か
うという傾向性であり、ただ単にそれを志向する傾向性があるだけでは、それは「よい趣味」にす
ぎない。命題的内容を欲求することが「当たり前」として身に付いており、かつ、それを間接情念
的に、人格判定の際の社会的性質として捉えることができていなければ、或る価値が道徳的な意味
をもっているということを理解しているとはいえないのである。 
本節では、道徳的判断に関わるヒュームの情念において、①人格概念、②一般的な善の観念、③
穏やかな心的状態（心的傾向性－動機付け）、というものが重要な条件であることを提示してきた。
そして、これらすべてを満たすのは、ヒュームにとって人間が洗練された状態であり、それは正し
き「嗜好」として徳を感じ取るのと同様のことである。次節では、「嗜好」についてのヒュームの議
論から、一般的価値、ひいては道徳的価値というものに対し、ヒュームがどのように考えていたの
かを分析してゆきたい。 
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第６章 一般的価値、嗜好の基準 
 
６．１ 情念による道徳的区別 
 
前節では、ヒュームの情念論の基本的な分析を行い、道徳に関する情念を喚起する印象、すなわ
ち道徳的な快の印象というものが、一般的善性質と関わっているということを述べた。本節では、
そのような一般的な善性質を知覚するような「洗練された状態」がどのようなものであるのか、そ
して一般的善性質というものがヒュームの思想においてどのように説明されうるのかを考えてゆく。
そもそも、ヒュームにとって、他人と価値を共有するということはどういうことなのであろうか。 
道徳的区別について、それは理性に基づくものではなく、情念に基づくものであるとヒュームは
主張する。これは、ヒュームの反理性主義の特徴であるが、何故、道徳は理性によって判断されな
いかといえば、「理性とは真もしくは偽の発見」だからである。真偽は、諸観念の本当の（real）関
係、もしくは、諸事実の本当の関係、これらの一致・不一致において存在するものであるのだが、
情念や意欲や行動は、こうした類のものではない（T458）。理性は思索的なもの（speculative）で
あるが、道徳は実践的なもの（practical）に関わるので、実践的な行動や判断に関わる情念の方が
道徳に関わっている、というのがヒュームの見解である。 
ただし、だからといって「道徳は真偽を問う意味などない」とヒュームは言っているわけではな
い。この場合の「真もしくは偽の発見」とは、数学的・論理的推論の連鎖において発見されるよう
なトートロジー関係の発見ということである。「１＋１＝２」と類比的に、「人と呼ばれる対象を殺
傷すること＝悪」と理性的に推論することはできないということである。理性的推論によれば、左
辺である「１＋１」と、右辺である「２」は同じものである。これは、両者ともが同じ「数」性質
を有しているということを意味する。しかし、「人と呼ばれる対象を殺傷すること」という左辺と、
「悪」という右辺は同じ性質のものではない。この場合の左辺の記述様式は、物理主義的性質の記
述である一方、右辺の記述様式は価値性質についてのものである。「である（is）」という命題から
「であるべき（ought）」命題への変化において、道徳の理性主義者はその変化に無頓着であるが、
ヒュームはこれに注意を払うことによって、物理主義的性質と価値性質との観念連合が論理的推論
のように必然的なものではなく、したがって、そうした観念連合に基づいた道徳的判断は理性的な
ものではありえないと主張する（T469-70）。しかし、我々はあたかも日常生活において、「１＋１
＝２」であるように、「人を殺傷すること＝悪」を自明のこととして考えている。 
道徳的判断が理性によってなされるように見える錯覚について、その原因として、そこでの感じ
方が柔らかく穏和（soft and gentle）であることをヒュームは挙げている。しかし、「１+１＝２」
というような分析命題の類のものについての理性的推論がトートロジー関係の「発見」である一方、
「他人を殺傷すること＝悪い」というのは、感情的な価値の「創造」であるようにも見える。道徳
に関する表出主義（expressivism）は、道徳的判断をそのような表出・創出の営みとして理解しよ
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うとし、ヒュームの立場もそこに帰属させがちである。 
たしかに、絶対確実とヒュームが考えていたような分析判断と、蓋然的な因果関係を含むような、
実践的な綜合判断とはまったく異なる類のものである。しかし、絶対確実でない法則性概念の基礎
となるような規則性概念について、その規則性までも主体精神の産物であると考える必要はない。
たしかに法則性概念が有する「力能（power）」の観念などは、実際の観察事象には見受けられるも
のではないので精神の産物といってよいであろう。しかし、「力能」の観念が付随するところの規則
性そのものは、主体が望もうが望むまいが、主体精神とは独立的な仕方で存在し、主体の必然-偶然
ヴィジョンを規定するものである。その場合、或る種の規則的事象は必然性観念を呼び起こすよう
なものとしての性質を自然的に備えているといえるし、別種の規則的事象は偶然性観念を呼び起こ
すような性質を自然的に備えているといえるであろう。自然的性質を超越論的に規定するようなイ
デア的力能を認めずとも、自然的事象においてそのような性質が備わっていることを否定する理由
はない。同様に、道徳性概念が有する「べき」の観念は、実際の観察事象そのものに見受けられる
ことはないが、「べき」が付随するところの観察事象の規則性は、主体が望もうが望むまいが、主体
精神とは独立的な仕方で、主体の道徳-非道徳ヴィジョンを規定するものである。そのような規則的
事象は、「べき」観念を呼び起こすものとしての性質を備えているのであり、ヒュームの理性主義批
判によって問題とされる「べき」は、表出主義のように主観レベルにまで還元されるものではない。
ヒュームの法則（「である」から「であるべき」の移行の禁止）において「べき」が還元されるのは、
せいぜい自然的性質レベルまでであり、自然的性質レベルにこそ、我々の客観的な感情の一致を可
能とするような性質が存在しているのである。そして、このことを明らかにするのが「嗜好（taste）」
の概念なのである。 
 
６．２ 嗜好の概念 
 
ここで論じる「嗜好（taste）」という概念は、ヒュームの『道徳・政治・文芸論集』に収められ
た論文、「嗜好と情念の繊細さについて」と「嗜好の基準について」より取り出したものである48。
『道徳・政治・文芸論集』に収録されている諸論文は、『人間本性論』よりも後に出版されたもので
あり、『人間本性論』よりも広く大衆向けのタイトルや語り口であり、評判が高かったということで
あるが、議論における根本的な意図は共通しているように思われる。「嗜好」という言葉によって、
『人間本性論』において語られる情念と道徳との関係性がより明確になっていることが一旦理解さ
れるならば、こうした論文が『人間本性論』での失敗を回復するというよりは、むしろ、それを補
足するための非常に重要なものとして解釈されるであろう。このことは、ヒュームの思想を統合的
に再構築しようとする本論考においても有益と思われる。以下、まず、「嗜好と情念の繊細さについ
                                                   
48 『道徳原理研究』においても「嗜好」の語は使用されているが、詳細にその概念について論じてあるのは『道
徳・政治・文芸論集』に収録された論文の方なので、こちらの方を取り扱うことにした。 
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て」論文で挙げられる「情念の繊細さ」と「嗜好の繊細さ」の区別に注意しつつ、ヒュームがなに
を言おうとしているのかを探ってゆきたい。まず、「情念の繊細さ（delicacy of passion）」について、
ヒュームは以下のように語り始める。 
 
或る人々は或る種の情念の繊細さ
、、、、、、
に従属しており、それは生活の出来事すべてに対し、彼らをと
ても敏感にし、彼らが不運と不幸に出会った場合の突き刺すような深い悲しみと同様、あらゆる順
調な出来事において彼らに鮮烈な喜びを与えるものであります。・・・良い運命または悪い運命とい
うものはほとんど私の自由にはなりません。そして、この気質の精敏さを有する人がある不幸に直
面するとき、彼の悲哀もしくは憤慨は、彼の支配をまるごと奪い、生活のありふれた出来事におい
て、彼からすべての楽しみを奪うものなのです。・・・言うまでもなく、そのような強烈な情念の人
は、いかなる深慮と思慮分別さの限界を超えて夢中になり、日々の行為において、たびたび取り返
しのつかない、間違った道程に赴く傾向にあります。（Es 3-4） 
 
これより、まず、「情念の繊細さ」は、幸・不幸に関する個人的な精敏さであり、快・不快を個人
に強く感じさせるものといえる。これは、生活に活気を与えると同時に、極端すぎると悪影響を及
ぼすものでもある。これは激しい情念と強く結びついているような感受性といってよいであろう。
愛や自負の情念を抱きやすい人物は、人生を楽しみやすい気質の持ち主かもしれないが、歯止めを
かける「健全さ」が欠落している場合には、それらに溺れて身を破滅させるかもしれない。そして、
情念の激しさを抑制する「健全さ」として、「嗜好の繊細さ（delicacy of taste）」をヒュームは挙げ
る。 
 
幾分かの人々においては観察可能な嗜好の繊細さ
、、、、、、
というものがあり、それは、この情念の繊細さ
、、、、、、
と非常に類似し、幸運と不運、感謝と侮辱に対する場合のように、あらゆる種類の美と醜悪に対す
る同種の敏感さを生み出します。あなたが、この才能を所有している人に詩もしくは絵画を贈呈す
る場合、この感性の繊細さは彼を、はっきりと、そのあらゆる部分に心が動かされるようにしま
す。・・・省略して言えば、嗜好の繊細さは情念の繊細さと同種の効果をもちます。そして、それは
我々の幸福と悲惨さの両方の範囲を拡大し、快と同様、他の人間が避けるような苦痛を感じ取れる
ように我々をしむけます。（Es 4-5） 
 
 嗜好の繊細さも、情念の繊細さと同様、生活を活き活きと豊かなものにさせるものであることが、
上記引用からわかる。しかし、ヒュームは両者の決定的な違いについて、以下のように説明する。 
 
しかしながら、この類似にもかかわらず、情念の繊細さが嘆かれ、そしてもし可能なら改善され
るべきものである一方で、嗜好の繊細さは欲せられ洗練されるべきものである、ということについ
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て、あらゆる人が私に同意することを私は信じています。日常の良い出来事や悪い出来事は、我々
の自由にはほとんどなりませんが、しかし、我々は何の本を読み、どんな気晴らしに参加し、そし
てどんな交際を続けるかは我々の自由にあります。哲学者は、幸福が完全に外界のあらゆるものか
ら独立している、とみなそうと努めています。その完全性の程度は到達される
、、、、、
ことが不可能なもの
です。しかし、あらゆる聡明な人は、何よりも彼自身に依存するような諸対象に彼の幸福を置くよ
う努めるでしょう。そして、そのことは
、、、、、
、この情感（sentiment：この場合「嗜好」としての穏やか
な情動）の繊細さによる以外には、あらゆる他の方法をもっても到達される
、、、、、
ことはありません。或
る人がそうした才能をもっている場合、彼の欲求を満足させるものよりは、彼の嗜好を喜ばせるも
のによって幸福になり、もっとも豪勢な贅沢が与えられる以上に、詩もしくは知性の芸術作品から
楽しみを受け取ります。（Es 5） 
 
 「嗜好の繊細さ」は、美・醜悪に関する精敏さとして記述され、それは「情念の繊細さ」同様、
快・不快を感じさせるものであるといえるが、両者が決定的に異なるのは、「情念の繊細さ」が受動
的で、主体自身によってコントロールできないものである一方、「嗜好の繊細さ」は主体によってコ
ントロール可能という点にある。良い嗜好を有するならば、仕事や争いなどの喧騒から精神を開放
し、愛や友情に適した性格になるであろうし、仲間との意図的な親交において、親密な友情をもた
らすようになる（Es 6-8）。つまり、「嗜好の繊細さ」を有する人物は、そうでない人物よりも自由
であるし、さらに進めれば、価値の適切なランク付けも可能となる。 
 だが、そうはいっても、「情念の繊細さ」と「嗜好の繊細さ」が区別された結果、前者が必ずしも
不必要であるというわけではない。というのも、誰しもが「情念の繊細さ」は有しており、それは
人間本性上不可欠なものであるし、実際に情念が存在しなければあらゆる価値評価など、それこそ
道徳的評価なども存在しえないからである。しかし、「情念の繊細さ」が根源的なものであるとして
も、それは個人的なものであり、かつ、偶然的なものである。ゆえに、そのままでは、価値を他人
と共有することは偶然的な事態となってしまう。しかし「嗜好の繊細さ」は、個人的な情念が一致
的収束への志向性として、自己の情念と他者の情念との共通理解を可能とする。 
ただし、「嗜好の繊細さ」が主体自身による情念のコントロールを可能にし、それが「良い」趣味
と、その趣味仲間を形成し、友愛を育むのに寄与するとはいっても、そのような「嗜好」が本当に
客観的に「良い」ものであるという保証はない。いくら穏やかであろうとも、ディープなマニア集
団が奉じる「良い」は、その仲間内だけのものであり、一般的観点から気味が悪い場合もあるだろ
う。よって、健全な「嗜好」とは、①「人に迷惑をかけない程度で許される趣味」と、②「一般的
な人々が一致的に好むような傾向性」という二つに区分されるものであろう。 
 
６．３ 嗜好の基準 
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『道徳・政治・文芸論集』に収められた論文「嗜好の基準について」は、文芸作品や演劇などを
例にあげながら、人々の意見の多様性あるいは一致について、緻密な分析を行っている論文である。
そこでは、①人々の趣味や価値判断は多種多様であるという考え方、と、②良い趣味もしくは悪い
趣味は決定的なものであるという考え方、これら二つの考え方が交互に示されながら議論が展開さ
れる。まずヒュームは冒頭で、一般的認識として、趣味の多様性が認められている実態から述べ始
める。 
 
世に広く普及している学説と同様に、嗜好に関する大きな多様性はあまりにも明白すぎるため、
あらゆる人の目にとまることでしょう。およそもっとも知識が制約的に限られた人たちでさえ、人々
が同じ政府のもとで教育を受け、早期から同じ先入観を吸収している彼らの知人同士から成る狭い
サークルにおいてさえも、嗜好の（多様な）差異に気付くことは（その明白さゆえに）可能なので
す。（Es 226-7） 
   
 ヒュームは、「嗜好の基準」を捜し求めること、すなわち「客観性の追求」は様々な情感を調和さ
せる目的のためには重要なことである、と認める一方で、すぐさま、客観的基準の絶対性について
は、完全に否定はしないまでも消極的な態度をとっている。その理由は先ほども述べたように、本
当の（real）関係を発見するのは理性（知性）の能力であるが、嗜好を決定付ける情念はそうした
ものではないためである。このことは、ヒュームの情動主義的立場を示すものである。ヒュームは、
客観的基準の普遍性に対する慎重な態度を懐疑論の一種とみなしているが、これは嗜好の多様性を
認めるような「常識」と一致したものであると語る。 
 
そのような（嗜好の基準を探す）試みに関する全ての成功の望みを断ち切り、いかなる嗜好の基
準にも絶対に達することが不可能であると表現する種類の哲学というものが存在します。差異は、
判断と情感との間においてはとても広いものと言われています。全ての情感は正しいものです。と
いうのも、情感はそれ自身以外のなにものにも言及せず、そして、人がそれに意識的である場合は
いつでも、それは常に現実なのです。しかし、知性の判断というものはすべて正しいわけではあり
ません。というのも、それらは自らを超えた何ものか、すなわち、本当の（real）事実問題に言及
するものだからです。・・・ところがそれとは反対に、同じ主題に刺激された多数の異なる情感はす
べて正しいものです。というのも、対象のなかに存在するものを情感は表現することはありません。
情感は、対象と精神の器官、または対象と精神の機能との間の、特定の相似もしくは関係のみを表
すのです。そして、もし、その相似が実際には存在しなかったならば、ひょっとしたら存在を有す
ることが決してできなかったでしょう。美は事物それ自身における性質ではありません。それは、
単に、それら事物を鑑賞する精神内に存在するものです。そして、それぞれの精神は異なる美を知
覚します。ある人物は、他人が美を感じるところに、醜悪さえ知覚するかもしれません。そして、
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あらゆる個人は、他者の情感を規制しようとすることなしに、彼自らの情感に従うべきなのです。
本当の美、もしくは本当の醜悪を探し求めることは、本当の甘さや苦さを確かめるふりをすること
同様、無益な探究です。諸器官の傾向に応じて、同じ対象でも甘く、そして苦くなるかもしれませ
ん。そして、格言は、まさに嗜好に関して論争することが無益であることを決定づけています。肉
体的な嗜好はもちろん、この公理を精神的な嗜好に拡げることは、とても自然であり、まさに必要
なのです。したがって、哲学、とりわけ懐疑的な種類の哲学と常に不一致な常識（普通の感覚）と
が、少なくともある例において、同種の決定を宣言する点で一致していることが気付かれます。（Es 
229-30） 
 
 「全ての情感は正しい（All sentiment is right）」という理由により、常識（意見）において、そ
して懐疑的な哲学においてでさえも、「好みというものは人それぞれ」ということになっている。そ
して、本当の美もしくは醜悪についての基準を設けることは、本当の甘さなどの基準を決めるよう
なもので、それゆえ嗜好の多様性および不一致について論争するのは無益であると結論付けられる。
このような議論はたしかに一理あるように思われる。実際、世の中には悲劇を好む人もいれば喜劇
を好む人もいるし、書道に人生を捧げる人もいれば絵画に命をかける人もいる。人の好みは様々で
あり、どのジャンルを好むことが正しいなどとは一概に判断できるものではない。しかし、ヒュー
ムは、このような嗜好の多様性は認めつつも、趣味の「よい」「わるい」という一般的評価が実際に
は存在し、そこにはある種の「嗜好の基準」が存在する可能性を指摘する。 
  
 しかし、（「趣味は人それぞれ」のような）格言への変化によっても、この（趣味不一致の）原理
は常識の支持を獲得しているように見えますが、少なくとも、それを修正し制限するよう働くよう
な、それに反する種類の常識も確実に存在します。モグラ塚をテネリーフと同じくらい高いと主張
するか、あるいは、池が海と同じくらい広いと主張している場合のように、もし、オギルビーとミ
ルトンとの間で、もしくはバンヤンとアディソンとの間で才能と優雅さの同等性を主張するような
人物は、突飛な言行を支持しているものとみなされるでしょう。前者（オギルビーやバンヤン）の
著者達を好む人も見受けられるかもしれませんが、誰もそのような嗜好に注意を払おうとはしませ
ん。そして、ためらうことなく、これら自称批評家たちの情感が不条理でばかげていると我々は断
言します。（Es 230-1） 
 
 趣味の多様さは確かに常識的見地からも否定できないし、喜劇よりも悲劇が優れていると断言
することはできない。しかし、あまたの文学批評家のなか、オギルビーやバンヤンの作品をミルト
ンやアディソンの作品よりも好む人はいるかもしれないが、それは一般的には突拍子もない意見で
あり、風変わりな趣味としての意義しかもちえない。それゆえ、単なる個人の好みを超えた一般的
評価というものもまた否定しがたいものであるとヒュームは語る。さらに、詩などの作品に対し、
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幾何学的（理性的）な厳密さをもって評価することは文芸批評にそぐわないと言いつつも、芸術に
おけるある種の規則性によって読者がそれを喜ぶということをヒュームは指摘する（Es 231）。「名
文性質」は、複雑ではあるが或る種の規則性のもと、「名作」と呼ばれる事物に内在する性質なので
ある。駄作は或る特定の時代や地域でのみ称賛されるが、ホメロスの作品のような名作というもの
は、古代アテネ人やローマ人に喜ばれ、そしてヒュームの時代におけるフランス人やイギリス人に
も喜ばれている（Es 233）。こうした事実を挙げることによって、名作を好む人々達の間には嗜好の
基準というものが存在する、とヒュームは語っている。では、我々はそのような「嗜好の基準」を
どのようにして共有しうるのか。非常に月並みなことに、ヒュームは、一般的な観点に立つように
我々に要求する。つまりは、個人的偏見を排除しようというのである。 
 
 しかし、批評がより十分にこの企てを実行することを可能たらしめるには、彼は彼の精神をあら
ゆる偏見から自由にするよう守り、彼の試みに服従するところのまさにその対象以外には、彼の考
慮に何ものも入ることを許さないようにしなければなりません。あらゆる芸術の作品が、精神で正
当な効果をつくりだすために、ある特定な視点において調査されねばならないことと、現実であれ
想像であれ、実践で要求される状況と一致しないような状況の人々によっては充分に楽しまれるこ
とは出来ない、ということを我々は観察できるかもしれません。・・・同様の仕方で、あらゆる作品
が公衆に示される場合、その著者に対し、私は友愛や敵意をもって当然であるけれども、（客観的判
断をする場合には）私はこの状況から離れなければなりません。そして、私自身を一般的に一人と
して考えつつ、もし可能であるならば、私の個別的な在り方と私に特有の状況を忘れなければなり
ません。（Es 239） 
 
嗜好の「よい」「わるい」を妥当的に区別するためには、①芸術に関わる勉学および比較などの実
践（practice）を行い、②偏見を取り除き、③客観的な立場に自らを置く、ということが必要である、
とヒュームは語る。このことについて、我々はいかに理解すべきであろうか。実際にどこかに実在
している普遍的な「嗜好の基準」が、こうした要件を満たすことによって知覚できるようになるの
か。それとも、こうした要件を満たした人々の間にのみそれが形成されるようなものであるのか。
この点についてヒュームは非常に曖昧であり、著作内でのヒュームの言質からどちらであるのかを
断定することは困難である。 
 
６・４ 反理性主義と一般的価値 
 
だが、「嗜好の基準」とも関わるヒュームの哲学的立場を考えるにあたり、まず押さえるべきは、
性質の存在論的位置付けであろう。ヒュームは理性の重要性や、それを用いた数学等の有用性はヒ
ュームも認めていた。理性がもたらす明証性は、観念の比較（the comparison of ideas）から生じ
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る明証性であり、それは「知識（knowledge）」を我々に与えてくれる。しかし、ここでは注意すべ
きポイントが２つある。 
 
＜ポイント１＞ 
一つは、ヒュームにとって、そうした「知識」によってもたらされる有用性は、実在論的なイデ
アによって保証されているのではない、ということである。このことは、ヒュームが一般観念を否
定していることからも明らかであろう。各人が有する観念は個別的なものであり、しかし、それら
は一般名辞に結び付けられることによって有用な観念として使用可能となる。三角形の観念は人そ
れぞれで異なるものであるが、それが知識として示される場合、「一直線上にはない三つの点のそれ
ぞれを結ぶ線分によってできる図形」として客観性を持つのである。したがって、理性が定める「知
識」とは「様式（modus）」であり、それはそれぞれの個別的観念を外延としてもっているのである。
ヒュームは、イデアを否定したが、或る色彩を「青」と感じたり、或る形を「三角形」と感じる感
覚-直観様式は、人間本性において斉一的であるとヒュームは考えていた。というのも、個別的な知
覚表象の記述に客観性を与えるような「様式」が性質として存在することを認めなければ、個別的
対象をカテゴライズすることなど不可能だからである。「様式」はそれぞれの個別的対象の間で共有
された「規則性」であり、それは我々が事物をカテゴライズすることを助けるような形で事物その
ものに内在するところの性質なのである。「正義は人為的であるが、しかし恣意的（arbitrary）で
はなく、その意味では自然的である」とヒュームが言うとき（T484）、正義という徳は、社会にお
いて経験的に、かつ個別的に知覚されるにも関わらず、それが人間と事物の本性に基づき、客観的
にカテゴライズされるような様式的性質であることが示されている。 
 
＜ポイント２＞ 
もう一つのポイントは、人間の理性（human reason）の働きを、上記の「知識」の他、因果関係
などを「確証（proof）」、偶然などを「蓋然性（probability）」に基づくものとして、三段階に区分
していることにある（T124）。ヒューム以前の一般的な区分法（「知識」か「蓋然性」の二分法）で
は、因果関係は「蓋然性」に属するものであったが、むしろヒュームは区分を三つに増やし、因果
関係を「確証」に属するものとした。このことは、ヒュームにとっての因果的知識というものが、
偶然的（蓋然的）ではなく、また、それが理性によって基礎づけられるような「知識」でもなく、
経験によって「確証」されるということが意味されている。そしてこの「確証」は客観性を有する
ことに注意してもらいたい。というのも、先ほど述べたように、「知識」とは個別的事象を説明する
際の「様式（modus）」であり、それは個別的な事実があってはじめて利用されるものである。ヒュ
ームは因果関係を「確証」に属するものとしているが、かといって、因果関係を「知識」として理
解できないというわけではない。ヒューム自身が分析しているように、因果関係とは「原因として
の知覚と、結果としての知覚が連接しており、類似的現象が恒常的に生じる関係」というように「知
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識」として定式化できる。ただし「知識」としての「様態」はそれ自体で実在するようなイデアで
はないため、性質として例化するところの個別的事象を必要としている。それゆえ、「知識」と「蓋
然性」の間としての「確証」に属するものとして、因果関係は我々にとって客観的な意義をもつの
である。「嗜好の基準について」でも同様に、理性が重視されるような思索的分野よりも、実践的な
分野、すなわち「確証」の分野において、一般的基準というものを発見できるとヒュームは述べて
いる。 
 
しかし、事実において、詳細においてでさえも、嗜好の基準を見つけることの困難さは表現され
ているほど大きなものではありません。思索において（in speculation）、我々は、科学におけるあ
る程度の基準はあっさりと認め、情感におけるそれは否定するけれども、その問題（嗜好の基準）
は実際には、後者（情感）の場合よりも、前者（科学）の場合における方がほとんど確認されない
ことが見受けられます。抽象的哲学の諸理論、深遠な神学のシステムは或る年代の間では流布して
います。（しかし、）さらに続いた期間においては、これらは例外なく覆されています。（というのも、）
それらの不条理さは看破されているからです。他の理論とシステムは、後継者へと再び取って代わ
られるところの順番を提供します。そして、科学に関するこれらうわべの解決以上に、偶然と流行
による変革に、より服すべきであるよう経験されるなにものも存在しないのです。そうした事情は、
雄弁さや詩に関する美の場合と同じではありません。公正な情念と自然の表現は、わずかな時間で、
彼らが永遠に維持するところの市民的称賛を得ることは確実であります。アリストテレス、そして
プラトン、そしてエピクロス、そしてデカルト、は連続して互いに取って代わったかもしれません。
しかし、テレニウスとウェルギリウスは、人間の精神を越え、普遍的で異議のない帝国を維持して
います。キケロの抽象的な哲学は、その信用を失っています。が、彼の誇張的文体の熱烈さは、い
まだ我々の称賛の対象なのです。（Es 242-3） 
 
以上のヒュームの主張は大変興味深いものである。嗜好の基準は、神学や形而上学における基準
に比べ、うつろいやすいように見えるけれども、実際には、神学や形而上学における諸理論がめざ
ましく推移してゆくのに対し、情感によって肯定・否定されるような文芸作品の評価は、時を経て
も一定であり続けるとヒュームは主張している。ここでの議論は、限定された知識人こそが普遍的
価値を知り得ると言っているのではなく、むしろ、人々が通常もっている健全な感覚を通すことに
よって、「確証的」に客観的価値を理解できる、と言っているのである。抽象的（abstract）な、も
しくは思索的（speculative）な事柄に関しては、どのような「知識」としての「様式」を採るのか
についての各学説が一致しないのに対し、実践的（practical）な事柄においては、ある種の基準が
存在し、多くの意見が一致している現象がみてとれる。嗜好の基準は、理性とは明らかに異なった、
しかし客観性をもった性質を捉える感覚を基礎としているのである。 
それゆえ、因果推論と同様、実践における嗜好の基準は、何らかの規則性（性質パターン）を有
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すると考えられる。しかし、ヒュームの場合、そこに実在的価値を知覚するとは言わない。知覚さ
れた「嗜好」はあくまで何らかの規則性によって、個別的事象から主体にもたらされたものであっ
て、それは「本当のもの」を完全に我々に伝えるようなものではない。完全に我々に伝えられると
するならば、我々はそれを「完全な知識」として完全な様式で記述できなければならない。しかし、
嗜好の基準というものは明示的に定義できるものでなく、まさにそれぞれの主体が感覚的にしか知
りえないものである。文芸作品の名作が名作たる理由として、それが読み手に快を与える或る一定
の規則（基準）が存在するとヒュームは言っているのだが、この種の規則は感覚的にしか分からな
いという語っている点は非常に興味深い。 
 
作品の規則（基準）は、推論によってアプリオリに定められることなどなく、これら状態の性質
と、永遠で普遍な観念の関係の比較から、知性の抽象的な結論として考えられることができない、
というのは明白なことなのです。（Es 231） 
 
 もっとも、ヒュームは永遠に通用するような「完全な知識」として嗜好の基準を様式化すること
はできないとは言っても、「嗜好の基準」を内在させる規則性（パターン）が存在しない、とは言っ
ていない。ヒュームが、「名作たらしめる規則性はアプリオリに定められるものではない」と言う場
合、それを、「客観的価値は存在しない」という主張と同一視してはならない。「知識」としての「様
式」は単に説明的な記述方法にすぎず、それは自然的性質として事物に例化していない限りでは、
永遠に実在するだの、客観性をもっているだのとは語れないということなのである。名作の規則性
が理解されたところで、その規則性が我々に快を与えるわけではない。快を与えるのは規則性とい
う性質をもった個物なのであり、個物を「実感」していない以上は、我々は快を感じとることはな
いのである。ヒュームは『道徳原理研究』でも、観念が示すところの規則性が美を実現しているこ
とは一部認めている。ただし、その規則性そのものが美の性質ではないということを強調する。 
 
あらゆる自然的美が依存するのは、諸部分の割合、関係および位置であるが、しかしそのことか
ら、美の知覚が幾何学の諸問題における真理のそれのように、専ら関係の知覚に依存し、全く知性
すなわち知的能力によって成就されたのであると推理するのは不合理であろう。あらゆる科学にお
いて、我々の心は既知の関係から未知なものを考究する。しかし、趣味または外的な美についての
あらゆる裁決においては、予めあらゆる関係が目に明らかであり、我々はそこから対象の性質や我々
の器官の性癖にしたがって、満足あるいは嫌悪の感情を感じるようになるのである。（EPM291） 
. 
つまり、或る作品や物体、さらには観念が有するところの規則性やパターンが美を実現すること
は認めているが、そのような作品や物体そのものではない「様式」に「美」は存在しないことをヒ
ュームは強調する。円や特定の形をした柱がもつ美の性質について、そうした形は確かに美を実現
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しているものの、その形は、観察者たる感受性をもった我々がいなければ単に形であるにすぎない
（EPM291-2）。このことは、「色」についても同様であろう。美しいと言われるような「色」のカ
テゴリーが実在しているにしても、そうした「色」を実際に見て
、、、、、
、かつ、そこにおいて「美」を見
いだしている場合にのみ、そのような「色」は「美しい」と言える。 
ここで確認したい点がある。それは、「美」は、「色」「触感」のような二次性質と同クラスにはな
いということである。ヒュームは、T1･4･4「当代の哲学について」では「感覚的性質を排除した場
合、宇宙にはいかなる存在者も残らない（T231）」と言い、感覚的性質すなわち第二性質をもたら
さないような物体は非存在と同義であることをヒュームは主張するが、「美」を有しない性質が非存
在であるとは言っていない。実際、「美」をそこに感じずとも、色彩や触感から形や大きさを知覚す
るならば、そこには対象が存在すると言うべきであろう。「美」が、「色」ひいては「形」などの第
一性質を知らせることはないし、「美」が可能性として存在しないからといって、第一性質が存在し
ないということはないであろう。それゆえ、「美」は、「色」以上に主体側に依存するといってよい。
この意味で、「美」は「色」以上に主観的投影の産物といえるかもしれない。 
しかし、だからといって第一性質である「形」が、あるいは、第一性質を知らせるところの第二
性質である「色」が、「美」とまったく無関係なわけではない。我々は実際に或る種の「形」を好み、
或る色彩を「美しい」と言ったり、あるいは「気持ち悪い」と言ったりしているからである。どの
ような「形」も、そして「色」も知覚できない場合、すなわち、いかなる個物（存在）も知覚して
いないにも関わらず、「それは美しい」と我々が語るとすれば、そのような語り口は明らかに虚偽で
ある。ヒュームが言おうとしているのは、或る「形」や「色」といった観念そのものが「美」であ
るわけではないが、そうした観念が現実化された形で我々に与える印象という反応パターンにこそ
「美」があるということなのである。「諸君が円の中に美を捜し、あるいは諸君の感官によって、ま
たは数学的な推論によって、その図形のあらゆる特性の中にそれを求めても無駄であろう
（EPM292）。」という語り方は、唯物論者への批判的態度と共通しているようにも見える。T1･4･5
「魂の非物質性について」では、唯物論者への批判として以下のことを指摘する。「香りや音は、円
形であったり、正方形であったりすることはできない」と言い、「唯物論は、味や思惟などが延長を
もち、延長していると想定しているが、これは不合理で理解できないことである」と語る。つまり、
ヒュームにとってみれば、第二性質は第一性質についての「知覚の仕方」をもたらす性質であるに
も関わらず、唯物論者は第二性質を、対象を物理的に構成している「様態」とみなしている点で間
違っているのである。 
しかし、第二世質が第一性質に備わっていないわけではない。というのも、粒子には本来第二性
質が備わっており、それがアレンジメントとして集合体を形成した場合にはじめて、我々はその「色」
を知覚できるからである。つまり、「色」は「形」という様態をとる以前に、潜在的に知覚可能な性
質として対象に備わっているのであり、我々はだからこそ、対象の「色」や「味」を知覚すること
ができる。しかし、そうした性質は、「形」に備わっている性質ではない。「形」に備わっているな
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らば、どのような形状がどの「色」や「味」であるのかが同定されなければならないが、「色」や「味」
は、「形」ではない根源的存在としての粒子と、それを我々に直接的に知覚させるところの性質であ
るため、唯物論者がいくら様態によって「知識」として説明しようとしても、納得いくように説明
することは困難なのである。それは「形」に付随している性質ではなく、「形を形成している存在者」
に付随している性質と考えるべきであろう。「美」の場合はさらにその上のレベルでの同様の話であ
り、「色」の様態を用いて「知識」として説明しようとしても、そこで「美」を定義することはでき
ない。「美」とは「色」に付随している性質ではなく、「形と色を形成している存在者」に付随して
いる性質なのであるため、存在者を抜きにして「美」の性質を語ろうとしても、その語り方そのも
のが不適切であるため、語り尽くすことはできないのである。 
ここから、ヒュームの「嗜好の基準について」の議論は、第二性質の知覚主体を排除するような
実在論ではないが、対象存在そのものが有する客観的性質を認めるものと結論付けてよいであろう。
これが道徳的問題に適用される場合、或る種の規則的性質が、世界内部における感覚主体にとって
普遍的ともいえる仕方で賞賛や嫌悪、道徳的是認や否認を与えるものと考えられる。それは、以下
の箇所からも明瞭であろう。 
 
性格や行動を、愛すべき、または憎むべき、賞賛に値する、または非難すべきであると宣言し、
それらの上に名誉あるいは不名誉、是認あるいは譴責の刻印を押し、道徳性を能動的となし、美徳
を我々の幸福、悪徳を不幸の構成要素にする最終判決、然り、この最終判決は、おそらくは自然が
全人類に普遍的なものにしている或る種の内部感覚、あるいは感じに依存しているのである。・・・
多くの種類の美、特に美術の美においては、それに固有の感情を感じるためには、多くの推論を用
いることを要する。また誤れる嗜好は、しばしば論議と反省によって是正されうる。道徳的美は、
この後者の種類の美の性質を多分に有するものであり、人間の心に対する適正な影響力をそれに与
えるためには、我々の知的能力の助力が要求されるという結論には、正当な根拠は存在するのであ
る。（EPM172-3） 
 
つまり、「嗜好の基準」は存在し、それは①我々の斉一的感受性のもと、②対象の特定の規則性と
の正常的反応があり、③知性はそうした規則性と情感との整合性を論じる補助的役割を担っている、
ということになる。『道徳原理研究』のこの箇所は、「嗜好の基準について」でのヒュームの客観主
義的な立場を肯定する一つの材料といえよう。これは、HS（Humean Supervenience）の問題とも
関連する。HS が唯物論的世界観のもと、物理主義的テーゼのみにおいて用いられ、規則的形態そ
のものこそが美や価値であると断言するならば、ヒューム自身は間違いなく HS を否定する立場で
あるだろう。しかし、感受性をもった主体が存在する世界内部で、個物に性質として例化している
価値現象を説明するのに HS が用いられることについては、むしろヒュームはそれを推奨するであ
ろう。私はこれまで「規則性」が性質であると表現しており、それはいささか誤解を招くような仕
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方であったので、ここで改めて言い直そう。「規則性」は、それが個物に例化している性質に見出さ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
れる以上は、嗜好の基準を我々に知らしめる性質なのであるが
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、個物を超越した形で、外在的な様
、、、、、、、、、、、、、、、
態として世界外部に存在する限りでは、それは「知識」ではあっても「性質」ではないのである
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、
と。 
「嗜好の基準について」の議論、および、『道徳原理研究』の上記引用箇所は、ヒュームの内在主
義と、認知主義的価値理論を如実に示しているように思われる。客観的価値はイデアとしての一般
観念体系として外在的に決定しているわけではなく、個別的観念が示す「形」や「色」などに、規
則性を伴って例化する形で我々に認知されるものである。それゆえ、ヒュームにとって「美」や「正」
が、通常の第二性質以上に主体の情念の影響を受けやすいものであるとはいえ、それが客観的に成
立するとヒュームは考えていたことは間違いないであろう。 
しかし、我々は「客観的価値は健全であるならば認知されるに決まっている」と安穏としていて
よいわけではない。人間は生まれつき資質が異なることもあれば、生活環境によって大きく感受性
は異なってゆくものであり、多種多様な人々が共存してゆけるような客観的価値を認知するには、
個人の有限的な感受性はあまりにも脆弱である。主観的意見が偶然的に一致するという意味や、妥
協としての一致という意味での「客観的」ではなく、或る行為、或る選択が必然的に「適宜性」を
有するものであるかどうかは、共存において常に問われる必要がある。「適宜性」という概念ぬきに、
意見がたまたま一致していたとしても、そうしたバランスはすぐさま崩壊し、無秩序で混乱した社
会状態へとすぐに陥るであろう。多種多様な人々が共存する場合には、それを可能とするような客
観的な価値性質があるはずであり、そうした客観的価値とは、一致するから適宜的であるのではな
く、適宜的であるから一致しているというものとして理解されねばならない。適宜性を模索する場
合、感情の一般化原理、すなわち共感原理を我々は明確にする必要があるだろう。そして、この必
要性を説いたのは、アダム・スミスとヒュームであった。 
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第７章 共感の役割 
 
７．１ スミスとヒュームの共通点 
 
「共感（sympathy）」とは、ある種の感情が発生する原理であり、この原理はヒュームの思想、
とりわけ道徳論・正義論において非常に重要な役割を担っている。というのも、ヒュームの道徳理
論は、理性・知性へというよりは、むしろ感情・情念の方へと傾斜している印象が常に付随してい
るのだが、多種多様であるはずの情念が、どのように統合的な道徳規範へと収斂してゆくのか説明
する試みにおいて、共感という概念は非常に重要なものだからである。 
ヒュームの共感を分析するにあたって、本章では対比の対象としてアダム・スミスの共感概念と
正義概念も取り上げる。以下では、両者を対比させながら、それぞれの正義論とそこに関わる共感
原理を考察し、共通点と相違点を明らかにしてゆきたい。そこで明らかになった差異のもと、ヒュ
ームの共感原理と正義概念が、反理性主義を維持しつつ、どのように正義を支えているのかを確認
してゆきたい。 
「共感」の働きは、他者としての情感を得るという現象が一般的に想定されている。そしてその
働きは、主体の意図（意志）とは独立的に働く。「善良な人は、すぐさま仲間と同じような機嫌にな
り、そして、この上なく自負心に富んで無愛想な者ですら、同国人や知己の色合いに染められる。
（T317）」というように、どのような主体も少なからず、外部の他者によって感情が影響を受けて
いる事実をヒュームは指摘する。ヒュームはこうした事実を分析する際、「類似（resemblance）」「近
接 contiguity」という諸要因を挙げ、血縁関係、友人など、自己に近しい者への共感が一般的には
強いということを主張する（T318）。こうした諸要因に加え、自然的徳が自然的情愛をその動機と
して有するものであり、これが限られた範囲のもの（父親が有する子供への愛情など T478）である
ということを総合的に考慮するならば、共感の原理は、身近な人びとへの「同情（compassion）」
という原理を含んでいるというのがまず考えられる。スミスもまた同様に、「われわれは、ふつうの
知人からは、友人からよりも少ない共感を期待する・・・見知らぬ人びとの一集団からは、われわ
れはさらに少ない共感を期待する（TMS 24）49」と主張する。 
しかし、共感から生じるのは、単なる他者への同情にとどまるものではなく、さらに広い感情も
しくは価値観の共有である50。この点では、ヒュームもスミスも同様である。共感は、感情的な是
認と否認を引き起こし、ひいては徳・悪徳、そして、それに対する称賛もしくは非難、報償もしく
                                                   
49 以下、Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments,（prometheus books 2000）からの引用については、
略号 TMS、ページ数の順に表示する。訳出の際には、アダム・スミス『道徳感情論』水田洋訳、筑摩書房、1973
－78 年を適宜参照した。なお、訳中の（ ）は中村が付け加えたものである。 
50 「哀れみと同情は、他の人々の悲哀に対する我々の同朋感情を表すのにあてられた言葉である。共感は、お
そらく本源的には意味が同じであっただろうが、しかし今では、どんな情念に対する同胞感情であっても、我々
の同朋感情を示すのに、大きな不適宜性なしに用いることができる（TMS 5）」 
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は処罰の意識を、一般的観点から生じさせるのものでもある。それは、他者にとっての快・不快を
理解する能力を意味している。 
徳・悪徳の判断については、快もしくは不快の印象、そしてそれに付随する称賛あるいは非難と
いう情感を喚起させるかどうかに依拠している。T2･1･7「徳と悪徳について」では、ヒュームは、
徳・悪徳の道徳的区別は快・不快の区別と不可分であるとヒュームは主張する（T296）。ヒューム
と同様、スミスもまた、或る事柄に対し快・不快を感じ取ることを理由に道徳的判断が下される、
と主張する。しかし、スミスが『道徳感情論』で常に強調するのは、そこで下される道徳的判断と
いうのは、その人の個人的事情に基づいた快・不快に左右されるものではない、ということである。
スミスは、道徳的判断を適正なものとするための「適宜性（propriety）」の概念を挙げ、徳・悪徳
の判断基準、ならびにそれに付随する報償や処罰の設定基準としてそれを重要視している。そうい
った適宜性を所持する人物、という意味でスミスが導入するのが「公平な観察者（impartial 
spectator）」という概念であり、これは徳・悪徳が単に個人的な快・不快に由来するものではない
というスミスの主張には不可欠な概念である。 
とはいえ、ヒュームにおいてもまた、徳・悪徳という概念は、個人的な快・不快によってのみ位
置付けられているわけではない。もっとも、ヒュームの場合、個々人の人間本性を均質的なものと
して設定しており、或る行為に関し、誰かが個人的に快を感じるならば、その他大勢も感じるだろ
うということが暗に前提とされているところはある。この点で、スミスとヒュームは異なるかもし
れないが、しかしながら、ヒュームにおいても、徳・悪徳の判断は、一般的観点から判断されるこ
とが主張されている。 
 
不正義が我々から遠く隔たっていて、我々の利益に全く影響しなくても、やはり不正義は我々を
不快にする。なぜならば、不正義が人間社会に損害を与え、不正を犯す人に関わる全ての人にとっ
て有害である、と考えるからである。我々は共感によって人々の不快を共有する。そして、一般的
な考察を通して、人間の行為のうちで不快を生じさせるものは全て悪徳と呼ばれ、同様に、満足を
与えるものは全て徳と名付けられる。（T499） 
 
以上が、共感におけるヒュームとスミスのおおよその共通点である。しかし、共感は身近な範囲
で生じるという最初の説明と、利害を超越した一般的観点においても生じるという二番目の説明の
間には、ある種の隔たりがあるようにも思われる。もちろん、相手が同じ人間ということで、そこ
に類似性を発見し、共感することも一般的観点からはありえるかもしれない。しかし、正義の観点
から、自身の生活とは全く無縁な他者に対して共感するには、その相手がただ単に人間だから、と
いう理由だけでは、説得力不足な感は否めない。この問題について、共感と適宜性との関係に即し
つつ、両者の違いを論じながら考えてゆこう。 
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７．２ 立場交換－適宜性 
 
ここでは、まず、スミスの方の共感概念について考えてゆこう。スミスの共感概念の特徴を簡単
にまとめるならば、それは、基本的には想像の立場交換によって成立しているということである。 
 
・・・すなわち、何らかの種類の苦痛または困苦を受けることが、最も過度な悲しみをかきたて
るように、その概念の活発さもしくは不活発さに対応した割合において、我々がそれを受けている
と考えたり想像したりすることが、同じ情動をかきたてるのである。 
 これが、他の人々の悲惨に対する我々の同朋感情の源泉であるということ、空想のなかで受難者
と立場を交換することによって、我々は彼の感じることを考えたり、それによって作用されたりす
るようになる、ということは、もし、それ自体で十分に明証的だと考えられないとしても、多くの
明白な観察によって証明されうる。（TMS 4） 
 
 しかし、「観察者の情動はなお、受難者によって感じられるものの激しさには及ばないということ
が、極めてありがちである（TMS 22）」とスミス自身が告白するように、想像上の立場交換による
同感は、常に有功とは限らない。観察者と当事者との間に生じる情念の食い違いについて、そうし
た場合、適宜性が両者を適切な範囲へと統合する役割を果たしている。被害者が加害者に対して刑
罰を望んでいるとき、被害者が望む刑罰と、被害者に同情（共感）する観察者が頭に浮かべる刑罰
とが合致するとは限らない。そうした場合、適宜性によって、刑罰の妥当な範囲が設定されている
といえる。こうした例においては、観察者の不足がちな共感（同情）が、適宜性によって被害者側
の欲求に接近することもあるが、当然その逆もありえる。たとえ被害者がその罪に値する以上の罰
則を加害者に対して期待していようとも、適宜性に基づいて、また納得させられなければならない。
共感とは、適宜性との関連において、理想的な観察（判断）者との同一化のための重要な能力とい
える。 
 公平な観察者が導入される道徳的是認・否認には、①観察者である自分が、当事者である他者を
評価する場合と、②観察者である他者が、当事者であるこちら側を評価する場合、の 2 種類のケー
スがある。どちらのケースにおいても、行為者が共感によって是認を受けるような行為を行う場合
は、それが、是認されうる適宜性を有した行為であるはずであるが、そのような適宜性についての
意識は、或る一定のプロセスを経て成立する。そのプロセスとは、他者の顔の現れ（自己を観察す
る顔）を見て、自己の感情が適切であるかを調整してゆく過程である。 
 
彼（社会に接することなく生きてきた人物）を社会のなかへと連れてこよう。そうすれば、彼は
ただちに、以前に欠如していたところの鏡を与えられる。それ（鏡）は、彼がともに生活する人々
の、顔つきと振る舞いのなかに置かれるのであって、その顔つきと振る舞いは常に、彼らがいつ彼
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の諸感情のなかに入り込むか、いつ彼の諸感情を否認するかを表示するのである。そして、ここに
おいて彼ははじめて、彼自身の諸情念の適宜性と不適宜性、彼自身の精神の美醜を、眺めるのであ
る。（TMS 162） 
 
上記引用においては、一方的な共感（同情）だけでは不足であるということが示されている。た
とえ共感（同情）が十分に働いたとしても、それが一方通行的なものにとどまるような場合は不適
宜なものであって、個人は、自身の感情というものが中立的他者によって肯定される資格があるか
どうかを確認する必要がある。つまり、最初の現れにおいては、ただこちらの感情を喚起するだけ
であった即自的存在である他者が、こちら自身の感情というものの適宜性を考慮した途端に、こち
ら自身を是認も否認をもしうるような対自的な存在になるのである。こちら自身が生得的にともい
える仕方で有する共感が、社会的交流を通じて洗練され、適宜性を有するようになる。共感（同情）
そのものは、人間なら誰もが（悪人でさえも、TMS５）もつ能力の一種として描かれており、その
有効範囲は、たとえ見知らぬ人に対しても及ぶものである。ただし、それが適正であるかどうかは、
社会的に洗練されなければならない。同様に、ヒュームの論文「嗜好の基準について」においても、
コミュニケーションによって物事の見方が洗練され、客観的な価値を認識するようになる様子が描
かれている。この点で、コミュニケーションのもとでの適宜性を知覚する過程において、感受性が
洗練されてゆくということは両者に共通しているといえる。しかし、ここで私が強調したいのは、
ヒュームの共感は、他者を理解する個人的な感受能力というよりは、コミュニケーション内におい
て、そのような個人的能力を補助するような或る種の原理ということである。 
 
７．３ 有益さと徳との関係 
 
共感の機能に関しては、まず T2･1･11「名誉愛について」で説明されるもので、前述したように、
それは、因果推論に関するそれと類似した形で、人間の精神に関する一つの原理として説明されて
いる。 
 
従って、我々が見いだすに、我々の本性の一般的類似性（the general resemblance）に加え、我々
の作法や性格、あるいは国土や言語になんらかの固有の相似（similarity）があるとき、それ（相似）
は共感を促進するのである。我々自身と或る事物との関係が強ければ強いほど、想像は容易く移行
し、我々自身の人物についての観念を形成するにいつも伴うような観念の活気を、関係観念へと伝
えるのである。 
また、類似（resemblance）はこの効果を有する唯一の関係（relation）ではなく、類似に同伴す
ることがある他の関係からも新たな力を受け取るのである。他者の情感は、その人が我々から遠く
隔たっている場合ほとんど影響はなく、この彼らの情感をきちんと伝達するには接近関係（the 
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relation of contiguity）が要求される。血縁関係も一種の因果性（a species of causation）であり、
同一効果をもたらすことに時折貢献するであろう。（T318） 
 
「類似」「近接」「因果性」などの語は、『人間本性論』第一篇「知性について」での因果分析の際
にも用いられており、ここから、共感というものについて、ヒュームはそれが人間の精神を基礎づ
ける原理、あるいは、人間の認識を支配するところの原理として考えていたことが理解できる。本
性上、我々はまず身近な人に対し共感（同情）する傾向にあるといえるし、それゆえ、広い意味で
の人類愛というのは、共感が拡大されたものであって、最初から人間本性に備わっているわけでは
ない（T481）。 
ところが、広い社会における正義のもとでは、個人的な利害や親密さをいきなり越えて、他者の
心情が共感されている。よく知らない人と次第に打ち解けて、その人に共感するのではなく、よく
知らない人そのままに対して、その人に共感してしまう場合、共感の機能は前述の部分と全く異な
った様相を呈している。T3･3･1 で、身近な人の利害に関わらない社会的善は、ただ共感によっての
み快を与える（T577）とヒュームは主張するとき、こうした共感はもはや、親族や近しい人への共
感（同情）とは明らかに異なる意味のものである。このように、狭い意味での共感から広い意味で
の共感への飛躍というものは、どのようにして可能となるのか。「共感」には、個人的な意味での他
者理解だけでなく、その根幹において、既に最初から適宜性が存在しているのだろうか。このこと
を明らかにするために、回り道のようにも思えるが、再び、徳・悪徳と快・不快ひいてはそこに関
わる効用との関係について考えてみよう。 
徳について語る場合、自己や他者にとってそれが「快適（agreeable）」で「有益（useful）」であ
ることをヒュームは強調する（T591）。とりわけ、正義について語る場合、その有益な性質によっ
て結果としてもたらされる利益（interest）あるいは効用（utility）が常にその議論に付随している。
この点こそ、ヒュームが功利主義の先駆者としてみなされがちな根拠である。そもそもヒュームが
快苦をとりあげたのは、人間の気持ち・感情を動かすのは理性ではないことを強調するためであっ
た。行為への衝動（impulse）は、理性から生じるのではなく、快苦を展望する際の情念から生じる
（T414）。しかし、意志が単なる快苦を目的として志向するわけではない。意志は一つの内的印象
として情念に関わっているが、意志そのものは情念ではない（T399）。意志は、情念によって生じ
た衝動がどこに向かっているのかを示す印象に過ぎず、意志は必ず、個人にとっての快を志向する
という目的論的な解釈は、或る一面では正しいものであるが、ヒュームの情念論において、それは
すべてを表しているわけではない。むしろ正しい言い方をするならば、快の観念を志向している印
象が意志であって、その快が、道徳的に善であるかどうかは、意図しているという事実とは別次元
の問題なのである。しかし、その一方、ヒュームの道徳論が、諸個人が望むような利益と結びつい
ていることは間違いない。これをいかに理解すべきであろうか。 
ヒュームの場合、徳が徳たる所以は、ただそれが個人的利益（快）を生じさせるからではなく、
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一般的な利益の観念（あるいは利益の意識）を生じさせるからである。そもそも、各個人がそれぞ
れ感じる快が善であり、単に求められる総量が多い方の快をより高次な善として位置付けるならば、
共感や道徳感情というものは道徳理論においてまったく意味をなさなくなる。しかし、ヒュームは
それらの重要性を唱える。ヒューム思想における共感と正義との関わりには、個人的な嗜好や利益
を越えた、一般的価値（利益）と共感との結合というものが示されているのである。以下では、共
感がそのような一般性を確保しているというヒュームの主張を挙げてみたい。 
 
７．４ 効用と共感 
 
本来、共感の原理は情念の共有を可能にするようなものであるため、それゆえ、徳に関する一般
的判断を可能にするものである。ヒュームはそのような、共感が確保する一般性を述べる際に、美
的判断のケースをアナロジーとして提出している。美と快の関係性、そして共感についてヒューム
は以下のように語る。 
 
我々の美的感覚はこの（共感の）原理に非常に依存している。或る事物がその所有者に快を与え
る傾向を有するとき、諸事物は常に美しいものとして評価される。同様に、苦を生じさせる傾向を
有する事物は不愉快であり醜い。例えば、家屋の便利さ、土地の肥沃さ、馬の強さ、船の受容能力、
安全性、快走性、それらは、これらさまざまな事物の主要な美を形成する。この場合、美しいと呼
ばれる事物は或る効果を生みだす傾向によってのみ快感を与える。その効果とは、とある他人の快
感もしくは利益である。（T576） 
 
つまり、或る事物が「美しい」という形容詞をもって評価される場合、①所有者に快を与えたり、
利益をもたらすものであること、そして②その所有者以外の人たちにも、その所有者の快感もしく
は利益の感覚が理解できること、という２つの条件が満たされていなければならない。一つ目の条
件だけしか満たしていないならば、その事物は「美しい」のではなく、単に、ある個人にとって快
を生みだすような個人的趣味にとどまる程度でしかない。「美しい」という形容詞を機能させるとこ
ろの客観性は、二つ目の条件が満たされてはじめて成立するわけであるが、そこで働く共感は、経
験上、おそらくは誰もがそのような快感や利益を受け取るであろうという推論を成立させているも
のである。つまり、「或る事物（観念）は美しい」という場合の事物の観念は、一般観念（名辞）と
して表象作用を果たすだけでなく、それに対して価値を見出すような価値投影を可能としているの
であるが、共感とは、こうした斉一的価値投影が成立するための相互理解原理といえる。こうした
共感は、「ところで、我々が少しも友情を抱かないような見知らぬ人の快は、ただ共感によってのみ
我々に快感を与える。それゆえ、有用なすべてのもののうちに我々が見いだす美は、この（共感）
の原理によるものなのである（T576）」というように、「美しい」という概念と「有用である」とい
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う概念、そしてそこから導出される「価値がある」という概念、これらの接続を可能とする共感の
原理は、或る一定の環境を必要としているように思われる。ヒュームはこうした有用性には、美的
感覚と同様道徳感覚も関わっていると明言している。 
 
 この同じ原理が美的情感を生むだけでなく、多くの場合には道徳的情感をも生むのである。正義
ほど尊重される徳はなく、不正義ほど忌み嫌われる悪徳はない。また（正義、不正義以上に）、或る
性格を愛すべきあるいは忌むべきものとしてさらに確定するようないかなる性質のものもない。さ
て、正義とは、人類の善への傾向を有するが故にのみ道徳的徳である・・・ところで、或る目的へ
の手段は、その目的が快適である場合にのみ快適でありえるように、社会的な善は、我々自身や親
しい人々の利益に関わらない場合、共感によってのみ（我々を）喜ばせるのである。従って、共感
こそあらゆる人為的徳に対して我々が払う尊重の源泉なのである。（T577） 
 
ヒュームは、全ての人にとって理解可能な一般的評価、そしてそれが徳の成立を可能にしている
と考える。これは、自然的徳であろうが人為的徳であろうが同じである。自然的徳と人為的徳（正
義）の違いは、前者から帰結する行為（子供への慈しみなど）はそれ自体が自然的情念と合致する
のに対し、後者から帰結する善は、自然的情念と反することも、さらには公共善についての感覚に
も反することすらありえる、という違いである。裁判官は法に従い、貧しい者から取り上げて豊か
な者に与えることもありうる。しかし、法および正義の全方策は社会にとって有利であり、この利
益を理解したからこそ、人々は法と正義に従うようになった。このようなコンベンションによって
一旦、法と正義が樹立されると、強い（正義の）道徳的心情が自然に伴うようになり、このような
心情が生じる基は、社会的利害に対する我々の共感以外にはありえない、とヒュームは主張する。
つまり、自然的徳も人為的徳も、ともに一般的観点から是認されるものである。問題は、両者のバ
ランスである。あまりにも社会的法律が強要されることによって、自然的情愛が踏みにじられるな
らば、それは個人的選好をあまりにも軽視しているのであるし、時には、まったくもって利益をも
たらさないこともあるだろう。これは共感できるものではない。しかし逆に、あまりにも自然的情
愛が優先されすぎて、法が破綻し、行為規範が恣意的な役割しか持ち得ないならば、それもまた共
感できるものではない。両者においては共に一般的観点が不可欠であって、それはともに同じよう
に利害を感じ取れる共通の環境を背景としているように思われる。 
共感において、有名な二つの弦による比喩（T576）がどのように機能するかといえば、或る人（何
らかの結果の印象をもった人）を見ることによって、観察者が原因の観念を呼び起こされ、そこか
ら発生する情念によって再び快や不快を感じ、そうした人に対し同情や憐憫の念を抱くようになる。
或る人が騙されて悔しがっているならば、「騙される」という観念が観察者に呼び起こされ、そこか
ら観察者は情念によって不快を感じ、そうした被害者の不快を共有し、同情することとなる。つま
り、或る人にとっての因果的性質は、別の人にとっても因果的性質であることがここで表現されて
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いるといえる。もっとも、まったくそれまでの経験が異なる場合には、そこでの共感が正しいもの
とはいえないかもしれない。しかし、ヒュームの因果関係に関する以下の一般規則は、共感の説明
においても前提とされていることには注意すべきである。 
 
（T1･3･15 での因果性に関する一般規則） 
（3） 原因と結果の間には、恒常的結びつきがなければならない。 
（4） 同じ原因は同じ結果を生じさせ、逆もそうである。そして、その観察は同種の現象に拡張
される。 
（5） ゆえに、因果性（causation）は、そのなかに類似性（resemblance）を見出すところの状
況によって生じるものでもある。 
 
 共感の原理は因果規則を内在しており、そこでは、観察者である共感者が類似的であることを前
提としている。因果分析において、主体認識が或る程度の斉一性をもって現実の経験世界と対応す
る形で因果推論を行うのは第Ⅰ部でも述べたとおりである。そして、共感の原理については、各主
体同士が類似したものとして考えられる限りにおいて、より同様の推論が行いやすくなるであろう。
ここにも「類似」「近接」などの因果推論的要素が内在していることはさきほど述べた。よって、共
感の原理が機能し、他者の快を一般的な観点から善とみなすためには、単に他者の心情を直接的に
把握するような事態ではなく、同じ「感受性」および「利益」を共有した共同体に暮らしていると
いう事態が重要であるように思われる。もちろん、共同体外部の他者へ向かうような同情は道徳的
に重要なのであるが、そうした、他者を自分と類似した人物とみなすような共感の拡張、すなわち
道徳的推論の拡張を可能とする基礎は、人間の根源的な同情能力ではなく、人間がそのうちで暮ら
すところのコンベンションでの経験にあるように思われる。そして、ここが、ヒュームとスミスと
の最大の違いともいえる。 
ヒュームは、コンベンションにおいて、まず利益の存在を強調する。さらには、社会内における
規則遵守の利益も強調しているため、いかにも各人は、利益を目的とはしても、徳であることを理
由に行為することはないような印象を受ける。スミスも、ヒュームのこうした点を批判する。 
 
それ（徳性を効用におく体系。おそらくヒュームのもの）と、これまで私が樹立に努めてきた体
系とのあいだの、唯一の違いは、それが、この適切な方法の程度に関する自然で本源的な尺度とし
て、共感またはそれに対応する観察者の意向ではなく、効用を位置付けていることにある。（TMS 
448） 
 
 しかし、これはヒュームの正義論の一面を、そのすべてとみなしたスミスの勘違いのように思わ
れる。スミスにとって、ある行為が適宜性を有するかどうかは、それが効用に基づくかどうかでは
 102 
なく、同感的な感情是認の本質的一致があるかどうかということに尽きる。正義の意識と適宜性の
成立において、効用は偶然的に付随する事実にすぎない。一方、ヒュームにおいては、効用が存在
するコンベンションにおいて適宜性が意識されているし、また共感はそれを基礎としてはじめて機
能しうる。適宜性は、利害を共有しているという意識において既に成立しており、誰かに同情する
とか、誰かとの想像上の立場交換が適宜性の獲得に必要なわけではない。正義と適宜性は、社会成
員の利益の成立という事実において、たとえ言及されていなくとも実在するのであり、そのような
正義・適宜性が明示的に徳として認識される場合にこそ、他者を自身に近づけて情感が引き起こさ
れるような共感の原理が機能しているのである。 
 
７．５ 共生意識に内在する共感原理 
 
ここまでの経過において、おおよそヒュームとスミスの違いというものが浮き出てきたようにも
思われる。スミスは共感を他者の心情へ直接向かう能力として捉え、それを用いたコミュニケーシ
ョンによって適宜性、ひいては正義が成立すると考えた。一方、ヒュームにおいては、共感は他者
へと向かうものの、直接的な心情へと向かうというよりは、或る環境における適宜性をすでに有し
た形での他者理解の方法として考えられる。そして、それは既に成立している一般的観点、および
そこでの徳観念を用いて、他者を理解しようとする営みでもある。共感の原理とは、コンベンショ
ンにおける共生意識形態に内在しているものである。 
情念が道徳的判断を形成するという道徳感情論の基本姿勢を維持しながら、客観的な（遵守意識
を含んだ）道徳判断の成立過程を描くにあたり、スミスは人間がもつ共感（同情）の直接的な情感
把握能力に訴え、ヒュームはコンベンションが醸成した共生意識から引き継いだ間接的な情感把握
能力に訴えた。もちろん、スミスが指摘するような共感能力はヒュームも認めているところであり、
全く両者が相容れないわけではない。しかし、スミスが強調する共感は、観察者が当事者との想像
上の立場交換をすることが必要であり、それは「しかしながら、このこと（想像による立場交換）
が全部なされたあとでも、観察者の情動はなお、受難者によって感じられるものの激しさには及ば
ないということがきわめてありがちである（TMS 22）」というように困難なものである。そして、
そうした困難さを当事者（受難者）側も熟知しながらも、自身への同情を望むところのものなので
あり、だからこそ中立的な観察者の存在は、お互いにとっての基準として必要とされているのでは
あるが、もし、当事者と観察者との間に、共に利益を有するところのコンベンションが欠けている
としたら、あるいは、直接的ではないにしても、なんらかの形での共生の事実意識そのものが欠け
ているならば、そこにおいて共感が働くとしても、両者の間に回復しがたい本質的な断絶があるよ
うにも思われる。なぜなら、そこでおいてなされる共感というものは、個人的な慈愛であって、そ
れは誰しもが抱き得る資質ではないかである。ヒュームは、慈愛のような個人的資質に関わる動機
は、起源における正義への行為を成立するものではないと語っている。ヒュームにとって、正義と
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はあくまで個人的資質や自然的能力によるものではなく、利益共有型社会において、経験によって
得られる一般観念であり、だからこそ、それは普通の人々が持ちえるものなのである。 
ヒュームの共感は、自身も他者も、ともに同じ立場にある観察者兼当事者であり、偶発的に他者
に生じた正義侵害について、意図的に想像力を働かせなくとも、我が身のように自然と感じるよう
にも思われる。もちろん、それは、「同じ世界に暮らすゆえに、そのような正義侵害が普遍化された
ならば、我が身も危険にさらされる」という利己的考慮が働くケースもありうるが、それと同時に、
当たり前の規則が破られることに対する不快感というものも、また、スミスが意図するよう共感と
適合するものであろう。スミスの共感理論における当事者と観察者の立場は、同情を与えるものと
与えられるものに明確に区分されているが、ヒュームの正義における共感理論での当事者と観察者
の立場には、そのような区分をあまり感じ取ることはない。ヒュームの正義-共感理論には、観察者
と当事者が共に社会に暮らしてながら、常に利益を得ているという事実が常に当事者間に暗示され
ているように思われる。そして第Ⅲ部においてより詳細に述べるが、そのような環境は、ヒューム
の正義論において重要な社会概念の原型、いわゆる共感型コンベンションなのである。これは、ヒ
ュームの道徳論が進み行く方向において非常に重要な役割を担うため、後ほど詳しく説明してゆき
たい。次章では、ヒュームの正義論の分析に移行する前に、本章のまとめとして、ヒュームの情念
論から正義論への繋がりにおいて、その背景にある哲学的立場を明らかにしてゆきたい。 
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第８章 ヒュームの道徳感情論はどのようなものか 
 
８．１ 快と利益、欲求と善との関係性 
 
ここでは情念論から道徳論への移行において、ヒュームの道徳感情論をどのように解釈すれば適
切であるのかを考えてゆきたい。そのためには、再度、情念論における快・不快の印象と善との関
係性を明確にしておく必要があるだろう。快の印象が、自然的徳、人為的徳、これらに関連した賞
賛や非難と関わり、それゆえ快＝善であることを主張するような語り方は、例えば、ヒュームの情
念論の以下の箇所（T2･1･7）において見いだすことができる。 
 
我々に利益または存在をもたらす傾向のある一切の情念や性格は〔人々が言うには〕歓喜または
不快をうみ、そしてこれから賞賛または非難が起こるのである。（T295） 
 
 これは、道徳的判断が利害もしくは教育を基礎とするケース、すなわち人為的徳と関連するケー
スについての説明である。その一方、道徳的判断が自然的資質をそのまま基礎とするケース、すな
わち、自然的徳と関連するケースについて、以下のように語る。 
 
或る性格を賞賛するとは、その性格が現れたとき、原初的歓喜を感じることである。また、或る
性格を非難するとは、不快を感受することである。このように、快または苦は、徳または悪徳の根
本的原因（primary causes）である。（T296） 
 
 つまり、自然的徳であろうと人為的徳であろうと、そこに快や不快の印象がなければ情念が生じ
ることも、そして、道徳的区別がなされることもないということである。この点はヒューム解釈に
おいて重要なポイントとされている。とりわけ、個人そして社会にとって有益であるという点から
人為的徳は価値を有する、とする『人間本性論』第三編第二部の議論などを見ると、社会における
各人の利益や有用性と道徳的価値とが、緊密に結びついたものとして論じられているのが分かる。
それゆえ、ここからヒュームの道徳論について、快＝善とする功利主義として解釈できるように思
われるかもしれない。また、その他には、ヒュームの正義論を、利己的かつ合理的な存在者によっ
て形成された社会契約論として解釈する可能性もある。しかし、こうした解釈の方向性は、ヒュー
ムの本来の立場を歪めるものであると同時に、ヒュームの情念論の意義を軽んじるものである。 
 本章で論じてきたヒュームの情念論のポイントは、「道徳的区別は理性ではなく、情念によるもの
であること」の他、「道徳的なものは特殊な快苦であり、それについての情念を形成するには、一般
的観点を条件としていること」であった。道徳的快は個人的な快と比べて特殊なものであることを
ヒュームは明言しているが（T471）、「特殊」というのは、快の種類において特殊的ということであ
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り、その理由は、通常は多様な快の種類において、各人が一般的なものとして共通的に理解してい
るような快だからである。つまり、或る人が実際に欲するところの個別的快が善である必然性はな
いが、一般的観点から評価される「善」は、すべての（一般的な）人が欲するところの快であり、
それは必然的に「徳」という名に値するということ、これこそが、ヒュームの情念論において示さ
れた特徴であった。 
 ヒュームを持ち出すようないくつかの議論において、上述した点があまりにも軽視されているが
ために、ヒュームの意図を歪めたまま、ヒュームの一部を借用し、「ヒューム主義的」と用いている
感がある。そのような歪んだヒューム主義の主な種類は三つある。一つ目は、欲求される個人的快
を善と定義した上で、その最大化を道徳の目的とする功利主義的なものである。こうした解釈は、
コンベンション内在的な「徳」の性質を軽視する点で誤っているものである。二つ目は、ヒューム
の正義論をゲーム理論と関係付け、目的論的合理性を有した諸個人による協調戦略とみなすもので
ある。この種のものについては、規範遵守と利益との一致を認める点では正しいものの、利益を支
える「徳」そのものへの意志、そしてそこでの共感の役割に対し無頓着であるという欠点を有する。
これら二つについては、『人間本性論』第三編「道徳について」、とりわけ人為的徳である正義との
関連が深いため、本論文第Ⅲ部で述べることにして、本章では三つ目のものについて指摘・批判し
たい。それは、情念をそのまま個人の目的合理性とみなすことによって、ヒュームの情念・道徳論
を欲求の目的論とみなすものである。こうした点が突出した形で現れているのは、ヒュームの動機
付け（motivation）についての間違った理解である。 
 
８．２ 「欲求」-「信念」のヒューム主義的動機付けモデル 
 
「行動（behavior）」では「理由（reason）」は問題とならない。というのも、行動とは、身体の
一つの「作用（action）」であり、それについて「何故」と問いただしても、せいぜい一種の「反応
（reaction）」が確認されるだけである。そこでの行動主体は「意志（will）」や「意図（intention）」
を問題とされることはない。しかし、「行ない（conduct）」や「行為（act）」は身体のアクションで
ある点では行動の一様態ではあるが、そこには「理由」が存在する。この場合の「理由」とは、「動
機付けられていること」であり、「動機付けているもの」とは欲求（およびそれに関わる情念）であ
る。ヒュームにとって、そしておそらく我々にとっても、理性は推論に関わるものであって動機と
はなりえない。つまり、行為へと人を駆り立てるのは理性ではなく情念である。情念がなければ意
志も存在せず、意志がなければ行為への傾向性も、そしてそれが望ましいのかどうかについての判
断も存在しない。つまり、情念ぬきでは価値評価は生じない、というのがヒュームの基本的な立場
である。T2･3･3「意志の影響する動機について」では、行為への傾向性が、理性を根源とするもの
ではなく、情念を根源とするものであることが強調的に描かれている。 
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我々が或る事物から快苦を展望するとき、その結果として嫌悪もしくは性癖を感じて、この不快
もしくは満足を与えようとするものを回避し、もしくは受け止めようという気持ちになる。これは
明らかなことである。また同様に明らかであるのは、上記の感情はそのまま留まることなく、心の
視線をあらゆる方向へと向け、原初的事物と原因と結果の関係によって関連するところの一切の事
物に及ぶ。それゆえ、ここにこの因果関係を発見するため、推論が生じるのである。そして、推論
が様変わりするにつれ、その後に続く行動もまた様変わりするのである。しかし、この場合に明ら
かであるのは、衝動は理性から起こるのではなく、ただ理性によって規制されるだけである。快苦
の展望から或る事物に対する嫌悪ないし性癖が起こる。そして、この感情は、理知および経験の指
示するままにその事物の原因と結果の関係に関連する。しかし、もし原因および結果が我々の感情
を喚起しないものであったとすれば、いかなる事物が原因で、いかなる事物が結果であるか、これ
を知ることは少しも我々の関心事とはなりえない。・・・このように、理性のみを以ってしては、い
かなる行動を産むことも、もしくは、意欲を生起されることも決してできない。（T414） 
 
「理性は情念の奴隷であり、かつただ奴隷でありべきである（T415）」というのは、理性による
推論は、行為遂行に関してただ情念をサポートする役割を担うにすぎないことを示している。すな
わち（知性による）信念は欲求を補助するための手段にすぎない、ということである。そこから、
目的への手段として、信念（観念）が存在することが理解される。欲求があるだけでは行為は生じ
ない。信念なき欲求は盲目であり、欲求なき信念は空虚である。これら両者がそろって、初めて行
為への意志が生まれる。これらの点を考慮し、ヒューム主義的な動機というものについてまとめれ
ば、以下のとおりとなるであろう。 
 
① 或る動機付けの理由（motivating reason）をもつということは、或る目的をもつこと。 
② 或る目的をもつということは、信念（手段）を利用し、或る目的に達そうとする（世界をその
ように変えようとする）こと。 
③ つまり、信念とは独立的に、或る目的に達するような欲求を持っているということ。 
④ 欲求こそが動機付けの理由である。 
 
以上は、動機についてのヒューム主義的見解と言われている。それは、欲求を根源的なものとす
る一方、信念を二次的なものとしており、理由には常に個人の欲求が反映されているという立場で
ある。これが道徳的判断に適用される場合、道徳的行為への動機付けの理由は、認知的言明を含ま
ないもの（non-cognitive）ということになる。一方、反ヒューム主義者は、世界の在り方について
の信念が、道徳的命題についての認知的言明を既に含んでいる点を強調し、欲求が常に信念に対し
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独立的かつ優先的であるというヒューム主義に対し異議を唱える51。 
さて、先ほど上述したヒューム主義者の考え方を極端にした場合、「弱い者を苛めてはいけません」
や「約束は守らなければなりません」などの道徳的判断を含んだ言明というのは、主体の欲求を反
映するものでしかないことになる。或る価値観を含んだ言明は、発話者の考え（欲求）が反映され
ているものである以上、そうした言明と関わる行為は、発話者に快や不快を喚起させるものである
とヒューム主義者ならば言うことができる。しかし、そのようなヒューム主義が抱える難問として
は、価値判断や行為を発生させるような因果的条件が、主体の欲求に限定される必然性があるかと
いえば、どうもそうではないようにも思われる。行為の出力は欲求にある、と言えても、入力につ
いては、信念も多分に関わってきているように思われる。欲求なき信念は、単なる数式・数列のよ
うなものであるが、信念なき欲求は、単なる本能にすぎないだろう。 
ヒューム主義的な動機付け理論の問題点として考えられるのは、「私はφしたいという欲求をもっ
ていないにも関わらず、φすべきである」という事態が存在していることにある。例えば、或る親
は、自分の子どもを可愛がっており、子どものためになることをしようと常に考えている。或る時、
子どもが悪いこと（友達を苛めたなど）をして、反省することなく嬉々としていた。言葉で説得し
たのだが納得せず、しかし放っておいてそのまま成長してしまえば反社会的人格となり、それは子
ども自身のためによくない。その場合、「我が子を叩きたいという欲求」をもっていないけれども、
「我が子を叩くべきである」ような事態と考えられる。「叩く」という教育法そのものの有効性が疑
わしいというのならば、「罰する」という表現を用いてもよいであろう（この種の「罰」には、「無
視する」「冷たくする」も含まれる）。世の多くの親たちは、本当は自分自身欲求しているわけでは
ないが、望ましさの観点からそうした「罰」を子どもに与えることに賛同するであろう。つまり、
信念は欲求に利用されるだけのものではなく、欲求を超越した「理由」を与えているということに
なる。 
しかし、ここで少し考える必要がある。上記の例では、いかにも「罰するべき」という事態が親
の意志や欲求とは独立的に実在しているようにも見えるが、この場合の「べき」とは、「そのまま放
っておけばよくない」という信念に依拠している。そしてその信念は、「放っておいてはいけない」
という価値観を含んでいるのであるが、この種の「いけない」という表現は、親個人の意志や欲求
と独立的なものなのであろうかといえば、どうもそのようには見えないようにも思われる。という
のも、或る親の「自分の子どもを放っておくべきではない」という信念は、他の親からしてみれば
まったく理解できないかもしれない。リバタリアニズム調の親からしてみれば、我が子も一人の人
格であって、子供自身の責任において将来に到るべきである、と考えるかもしれない。もし、「自分
自身の子どもを可愛がる」という本能的欲求が共有されていたとしても、「子どもといえども、いや、
                                                   
51 こうした議論については、Michael Smith,“The Humean Theory of Motivation,” in Mind, Oxford.U.P
（1987）に対する Philip Pettit,“Humeans, Anti-Humeans, and Motivation,”in Mind, Oxford.U.P（1987）
の批判等を参照。 
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自分の子どもであるからこそ、自身の生き方に責任を負うべきである」と考える親からしてみれば、
「放ってはおくべきでない」という価値観は、パターナリズム調の親の勘違いか、あるいは、「自分
自身の子どもを可愛がる」という本能的欲求に従うような動物的行動か、あるいは、本当に大事な
考え方を把握していないようにも思われるであろう。もちろん、この逆の例もありえる。子どもの
可愛がり方に関する信念には、「我が子をどのように可愛がりながら育てたいか」という親個人の欲
求が反映されているのであり、反ヒューム主義者が挙げるような反例は、本来存在する欲求を主体
外部の信念に投影しているような例と言うことができるかもしれない。 
もっとも、ヒューム主義者と呼ばれる人々も、「信念」という呼び名をまったく道具的なものとし
て使用しようと考えているわけではない。反ヒューム主義者に対するヒューム主義者（M.スミス）
からの反論としては以下の趣旨のものがある。反ヒューム主義者は「ヒューム主義者は現象論的な
欲求しか認め得ないため、道徳における無自覚的なコミットメントの存在を認め得ない」とみなし
つつ、ヒューム主義を批判するかもしれないが、ヒューム主義がそうである必然性はなく、むしろ、
ヒューム主義者は「φすることは正しいという信念的状態にある一方、φするという欲求状態を欠
くことはありえる」という控えめな主張をしているにすぎない52、というものである。ヒューム主
義者が強調するのは、理由についての「動機付け」の役割を果たす欲求の方ではあるが、欲求が強
く行為へと向かわせるものではなかったとしても、或る行為が正しいということを理解しているケ
ースはある。今、生活に困っているので災害者への募金をする意欲はないが、災害者への募金その
ものが正しいし、「募金はなされるべきである」という信念をもっているケースもあるだろう。ヒュ
ーム主義者が主張するのは以下のことである。それは、今欲求されてはいないけれども、今考えら
れているような「募金はなされるべきである」という内容は、本来その人物が「通常」であるなら
ば欲求しているであろう傾向性を示している、と。 
反ヒューム主義者からヒューム主義への批判は、「ヒューム主義は欲求の現象論に固執しているが
ゆえに、欲求されていない価値の存在を説明できない」というものである。しかし、ヒューム主義
の欲求-動機付け理論は、別に欲求の現象論に固執しているわけではない。自然的徳であるような「子
どもへのケア」も、或る親がそれ自体を欲求していない場合でもやはりそれは「通常は欲求される
べきもの」であるからこそ、それ自体を欲求していない親は非道徳的人格としてヒュームによって
非難されるのである。それゆえ、ヒューム主義者に対する反ヒューム主義者からの批判は、ヒュー
ム主義を不当に解釈することに依拠しているといえるであろう。ヒューム主義者にとって、道具的
な意味以上に、欲求と関連するところの信念は存在する。それは「準-信念（quasi-belief）」とも呼
ぶべき欲求であり、それは欲求の一形態として考えられる。つまり、ヒューム主義者は欲求を広い
意味で用いているのに対し、反ヒューム主義者は欲求という語を狭い意味に限定して用いており、
両者の見解の不一致は、欲求と信念という語を用いる仕方の不一致に由来するということである53。
                                                   
52 Michael Smith, The Moral Problem, Blackwell Publishing（1994）4.7, 特に pp.119-20 を参照。 
53 この点については、Pettit の批判に対する Smith の反論“On Humeans, Anti-Humeans, and Motivation: A 
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もちろん、これらの議論の対立が本当に用語上のものにすぎないのであれば問題はない。ただし、
問題があるのはやはり、客観性の基礎が、主体の内外どちらにあるのか、という問題である。信念
が指し示すところの規範的理由が、欲求が指し示すところの動機付け理由と一致するにしても、本
来の客観性を保証しているのはどちらの側にあるのだろうか。反事実的欲求が、通常は見えないよ
うな潜在的な欲求（つまり、「通常ならばもっているであろう欲求」）として主体内部にのみその存
在根拠を制限される限りでは、規範的理由の客観性は、欲求主体である各個人の主観的判断の偶然
的な一致に依拠せざるを得ない。そうである以上、ヒューム主義者と反ヒューム主義者との対立は
根本的に解消されたとはいえないであろう。 
 
８．３ 世界についての信念側から引き継がれるような欲求 
 
 ヒューム主義と呼ばれるような考え方に限らず、通常においても考えられているのは、いかなる
欲求も或る行為や評価に対し何らかの影響力を有するということである。その意味では、欲求は行
為や評価に潜在的に影響し得るものといえる。「或る行為 A を意図している」と言う場合、その行
為への欲求が明確に存在する一方、それ以外の行為への可能性もまた潜在的に主体に内在しており、
それが抑圧されているように思われる。つまり、優勢な（predominant）欲求が意図（intention）
を形成しており、暗黙のうちになされた比較考量によって、その優勢な欲求は、その他の下位欲求
を抑圧している、と。しかし、一見すると確定的のようにも見えるそのような優勢な欲求というも
のは、新たな情報によって引っくり返されてしまうこともありえる。 
外で遊ぶことが何より好きな子どもがいたとしよう。その子どもの心的状態を完全に網羅した結
、、、、、、、、、、、、、
果
、
、(１)外で遊ぶことはなによりも楽しく、(２)自分が屋内で遊ぶことを両親が望んでおり、親を安
心させたいと考えるがそれは下位の欲求である、と記述できるとしよう。そして、その子どもは優
勢な欲求に従って、外へ遊びにでかけることを意図し、実際に外で遊んでいるとする。ここまでは、
その子どもの優勢な欲求が下位の欲求を超越し、抑圧している状況といえる。しかし、その子ども
の心的状態は、この状況で完結したものというわけではない。遊んでいる最中、通りすがりの友達
や近所の大人から「親が心配して泣いていたわよ」と告げられた場合、「外で遊びたい」という優勢
な欲求は、「親を安心させたい」という欲求に打ち負けることもある。こうした欲求順位の変動をど
のように考えればよいのであろうか。 
 欲求-信念モデルにおいて、行為の実践合理性を考慮した場合、信念は道具的なものであって、欲
求実現のために微調整されるものである。この場合、欲求は根源的動機であり、それはたしかにヒ
ュームの情念論が示すように、行為や評価の核ともいうべきものである。そして、「親が心配して泣
いていたわよ」という情報は、ややもすれば、「親を安心させたい」という既存欲求の「本来の」強
                                                                                                                                                     
Reply to Pettit”in Mind, Oxford.U.P（1988）の pp.589-91 を参照。 
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さを発動させるためのものにすぎず、この子どもにおいては最初から
、、、、
、そして、本当は
、、、
、そうした
欲求が優勢であったように見えるかもしれない。しかし、当初の心的状態を網羅的に記述した時点
において、そうではなかったこと、つまり、当初の意図
、、、、、
において、「親を安心させるため、屋内で遊
ぶ」という選択肢は実在していなかったのである。もし、「そうした選択肢が実在してはいたが、し
かし、選んではいなかった」と語るならば、その子どもの当初の心的状況を網羅した記述において、
新たな情報が潜在的に子どもの意図にどのように影響するのかが含まれていなければならない。し
かし、現実的にそれは不可能であろうし、そもそもそれが不可能であるのは、価値判断や行為基準
に影響をもたらす情報が、主体外部に多数存在するからである。潜在的欲求の優越性の根拠は、そ
の欲求を潜ませるような欲求主体（子ども）内部のものではなく、欲求主体が世界内部における自
、、、、、、、、、、、、、、
らの傾向性を正しきものとして受け入れ、それを理由として行為することを可能とするような、世
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
界の側に存
、、、、、
在する性質
、、、、、
（親と子との共存関係性質）なのである。 
 もちろん、心的状況の記述の不確定さを認める仮定そのものに問題があって、本当の欲求という
ものは、主体内部において確定的なものと考えるべきである、とする立場もあるだろう。そうした
立場は、主体の選好順位を確定的なものとみなし、一般的価値は、そのような主観的選好順位の上
位の方が一致するケースであるというかもしれない。この立場は、意図に含まれる主体内部で完結
した欲求こそが一般的価値を決定しているとみなす立場であり、強い主観主義といえる。しかし、
これは明らかにヒュームの立場と異なるように思われ、これをヒューム主義と呼ぶのは憚るべきで
ある。ヒュームの情念論は、主体外部に存在する「世界における自身のあるべき位置」を規定する
性質、これを健全な感覚のもと認知することによって、道徳的真偽が判断できるという立場だから
である。 
動機付けているような理由が意図内部において、強度の個人的欲求として存在する場合でも、そ
の意図は、個人的欲求以外から方向付けられているケースが存在する。「よい」「わるい」の評価を
与えるのは、それについて「よい」「わるい」と感じている心理的事実であり、情動主義者はこの事
実を強調するが、「望ましさ」＝「善」という価値を考慮した場合、それはときおり強く欲求されて
いるような「よい」と対立しうるし、さらには自らの当初の意図そのものを否定しているように感
じるときすらある。主観主義者は、個人的欲求を否定するような、「望ましい」欲求さえも、内なる
欲求の一つであり、個人を行為へと駆り立てる理由となる、と主張したがる。しかし、そうした「望
ましさ」は、当初の意図に含まれているような欲求の「よさ」に反目したり、あるいは、当初に確
定的であった「よさ」を成立させていた欲求に対し、それを抑圧するものであった
、、、、
わけではない。 
ここで、ヒュームの用語法に注目したい。そもそも、欲求とは直接情念の一様態であって、情念
の本質ではない。T276 では「欲求（desire）」を直接情念として分類している。そして、T2･2･6「仁
愛と憤怒について」では、愛には、その対象人物の幸福への欲求と、不幸の嫌悪がついてくる
（followed）と言うが、「愛情は他者の幸福の欲求である、もしくは同一である」という主張を否定
する。 
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しかしながら、以上の仮説（「愛情は他者の幸福の欲求と同一である」など）は明らかに経験と反
対である。その理由は次のとおりである。たしかに我々は、或る人物の幸福の欲求なしにはその人
物を決して愛さないし、不幸の願望なしには憎まない。とはいえ、これらの欲求は、我々の想像が
友人もしくは敵の幸福または不幸を示すときにのみ生じるのであり、愛や憎悪にとって本質的なも
のでは決してない。それらの欲求は、愛および憎悪の情念のもと最も明白かつ自然な情感である。
が、唯一の情感ではない。愛や憎悪の情念は、他種多様な仕方で表現でき、情念の対象[人物]の幸福
または不幸を省察せずとも、かなりの時間において存続できる、これは、幸福や不幸の欲求が愛ま
たは憎悪と同じではなく、後者の本質的部分をなすものではないことを明瞭に証明するものである。
（T367-8） 
 
 つまり、欲求とは情念発生後、その情念のベクトルを示しているにすぎないものであって、情念
発生メカニズムを規定している潜在的な実在的心的状態ではない。愛のような情念は、「通常」相手
の幸福を欲求させるものであるが、しかしそのベクトルの向きは必然的なものではない（ベクトル
は必ず存在するのであるが）。相手の不幸を望むような愛の情念はあるだろう。ストーカーの愛など
は相手の幸福などには無頓着な欲求を随伴していることは周知の事実である。しかし、そこから「愛
は主観的な産物である」という必要はない。愛という情念が、相手の幸福を欲求するというのは必
然的ではないが、やはり真実であり、これを逆にいえば、相手の幸福の欲求が存在しない愛は、愛
、
という名に値しない
、、、、、、、、、
、といえるからである。相手の幸福の欲求を付随しないような情念は、「愛」情
念形成のメカニズムによって発生しているが一種のバグであって、それは「利己的情念」なのであ
る。或る欲求が、「望ましいもの」であるかどうか、すなわち、価値に値するかどうかの根拠は、主
体自身にあるのではなく、世界内部における自己と相手との関係性の側に存在しているのである。
それゆえ、潜在的欲求が「抑圧されている」という表現はヒューム主義的ではない。ヒューム主義
においては、情動発生の傾向性から、動機としての欲求が見出されることはあっても、欲求が実在
する形で抑圧されているという事態は、ヒュームの用語法的にありえないのである。 
もちろん、不健全な愛情念のもと、相手の不幸にするような行為を動機付ける歪んだ欲求をもち
がちな傾向の人物もいる。しかし、それは情念形成メカニズムが不具合な人物であって、常にその
ような欲求が内部完結した形で保たれているわけではない。だからこそ、情念形成メカニズムが不
具合な人でさえ、情念を穏やかにすることによって歪んだ欲求が発生しないようにすることは可能
なのであり、そのような不具合を矯正するために、実践トレーニングを重ね、嗜好の基準を認知で
きるように人は成長するのである。ヒューム主義において重要なことは、いかなる欲求をもってい
るかということではなく、いかに健全な情念を形成するか、ということであり、そのためには、健
全な感覚のもと正しき性質を知覚することが求められているのである。或る人を責任主体に見立て
て行為の理由を問いただす場合、その理由は「○○を欲していた」という欲求によって説明される
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より他はないが、本質的原因は、認識主体の情念形成メカニズムがどのように作動していたかとい
うことにある。ヒューム主義に対する誤解は、「欲求」という主観的な、しかも本人自身にはどうし
ようもないような反応へと道徳的判断を根拠付けることによる、道徳の主観主義というものである。
こうした観点から解釈されるヒュームの情念-道徳論は、道徳の反実在論でありニヒリズムとして理
解されがちである。しかし、この解釈は間違っている。ヒュームの情念論には、二つの意義がある。
一つは、社会的関係のもと、事柄が有する性質を正しく認知するということによって、或る程度画
一的な情念が形成されるような客観主義を含意しているということ。これは、本章以前で説明して
きた。そして、もう一つは本章で述べてきたことであるが、或る種の情念にはそれに見合った欲求
が付随すること（愛には相手の幸福欲求が、憎悪には相手への不幸欲求が）を示すことであり、こ
れはヒューム主義と合理主義との一致可能性を含んでいる。というのも、情念と欲求、これら両者
がうまくマッチしていることが健全な証であり、そうでない以上、世界についての信念か、情動シ
ステムのどこかしらが歪んでいると考えられる。自負の情念に駆り立てられながら、自身の特別な
才能を破棄しようという欲求をもっている場合には、情念と欲求がマッチしていない点で、そうし
た人物は不健全で、かつ非合理的である。同様に、「子どものケア」や「生命愛」への情念に駆り立
てられながら、我が子の命を危険にさらしたいという欲求は不健全で、かつ不合理である。それゆ
え、ヒュームの情念発生メカニズムについての客観主義が認められるならば、必然的に、それは合
理主義とも一致する可能性を含むものである。それゆえ、反ヒューム主義者がヒュームの情念論の
意義を適切に解釈すれば、ヒューム主義と合理主義との不一致は、反ヒューム主義者が思っている
ほどに大きいものではないように私には思われる。 
 
８．４ 一般的価値、認知主義と非-記述説 
 
 ヒュームの情念論および道徳論は、確かに動機付けという点では、判断主体の欲求および目的追
求というものを基礎としており、その意味においてヒューム主義的な動機付け理論は正当性を有す
るものである。しかし、それが道徳論として「正」「不正」に関わってゆく場合、単に主体が一方的
に価値を事象に与えるものではなく、一般的観点に基づいた価値観を通じてそれをなすということ
を忘れてはならない。このことは、これまでの箇所で論じてきたつもりである。 
 さきほど、ヒュームの情念論と合理主義との一致可能性を論じたが、しかし根本的な部分におい
ては、ヒュームは合理主義者ではありえない。というのも、ヒュームの情念論の重要なポイントは、
理性は行為への動機付けとなりえないが、情念は欲求を有するがゆえに動機付けであることを強調
する点にある。早い話が、情念をもち得ないものは、欲求を持ち得ないし、欲求を持ち得ないもの
については動機を持ち得ない。或るものに価値を認めるのは、それが望ましいものとして欲求をそ
の人が抱くからであるというのがヒュームおよびヒューム主義者の見解である。もっとも、価値が
あるから欲求されるのか、欲求されるから価値があるのかということについて、ヒュームは明言し
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ているわけではない。ここで、内在主義であるようなヒューム主義者のなかでも、表出主義に傾く
か、あるいは認知主義に傾くかに分かれてゆく。表出主義者（非-認知主義者）は、或る形態の事物
に対し価値を表現するという言い方をし、認知主義者は、或る形態の事物の価値を認知するという
言い方をする。「価値がある」と我々に言わしめる性質が存在することを両者ともみとめているが、
問題は、その「価値」が性質として対象に内属していると言えるかどうかということにある。 
 ヒュームが挙げている例（『ドンキホーテ』からの引用）を見てみよう。サンチョの親族である 2
人の人物によって或る樽に入ったワイン（古く良いとされるビンテージもの）を評定させ、その評
定の結果、一方は「皮の風味がしなければ良いワインだ」と言い、他方は「鉄の味があるから良い
ワインとはいえない」と言った例である。そして、2 人は周囲からとても冷やかされるが、結局、
樽の底からは鉄製の鍵と、それに結び付けられた皮紐が見つかった、という話をヒュームは持ち出
す（Es 235）。ヒュームは、さまざまな要素が混在していたり、認識的な障害のなか、正確に細やか
な要素を知覚できるのは「嗜好の繊細さ（delicacy of taste）」と呼ばれるものであり、これがワイ
ン以外の美的感覚、あるいは道徳感覚にも重要であるとし、こうした嗜好の繊細さは、価値をそこ
に見出すような一般規則を示すものであると指摘する。 
 
（喜ばせたり不快にさせる）性質に関するこれら一般規則あるいは明示的パターンを示すことは、
皮紐にくっついた鍵を発見するようなものなのです。それは、サンチョの親族の判断を正当化し、
彼らを非難していた人たちの見せかけの判断を打ち負かすのです。大樽は決して空にはなっていな
かったけれども、一方（親族）の嗜好はそれでも等しく繊細であり、そして他方（非難した傍観者
たち）の嗜好は等しく鈍く、不活性なものでありました。（Es 235） 
 
 もっとも、サンチョの親族の嗜好は繊細であったけれども、皮紐と鍵の両方を知覚していない点
で完全なものではないといえるかもしれない。しかし、この話における重要なポイントは、たとえ
樽の底が見えていなくとも、そして大多数は「よい」と信じて込み、そのように感じていたとして
も、「本当のこと」は知覚者の外側に実在している、ということにある。以下の引用箇所は、ヒュー
ムがそのように考えていたことをさらに裏付けるものであろう。 
 
甘さと苦さ以上に、美と醜悪というものが対象における性質でなく、内的であれ外的であれ、情
感にまったく属しているのは確かであるけれども、しかし、また認められるべきは、対象内にこれ
ら特定の諸性質は存在しており、そのような対象は、自然によって、これら特定の感覚を生み出す
ようにされているのです。（Es235） 
 
 こ対象内に属する性質が、その性質によって因果的に良い情感を引き起こすのであるが、こうし
た性質をしっかりと感じ取るには、訓練や慣れ、熟慮を必要とする（Es 237）。洗練された
、、、、、
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（cultivated）感覚を有する人物ならば、その良さが感じ取れる、という以上、それは一種の認知主
義（cognitivism）のようにみえる。ただし、ヒュームにとって、知覚不可能な存在についてはそれ
が良いものかどうかなどを問題とすることは不可能であるため、それは個物に例化している性質で
なければならない。本当の「よさ」はヒュームにとって問題とはならず、重要なことは、「そこによ
さがあるかどうか」ということが問題となる。 
 しかし「よさがある」という言い方は、「よい」という性質を「ある」と言っているのであり、そ
の場合、対象の自然的性質の特定のあり方を「よい」と指示しなければ、客観的には理解不可能と
なる。特定の自然的性質のあり方と「よい」性質を同定するか、もしくは、特定の自然的性質のあ
り方を指し示す形で、自らの価値判断を指令するかによって、自然主義者であっても、認知主義で
あるか表出主義であるかに区別される。表出主義は一般的に主観的態度を表現するという意味で主
観主義と考えられがちであるが、価値判断が指令として普遍的規範性を他者に対して示すものであ
るとするならば、それは必ずしも相対主義的な主観主義に留まる必然性はない。というのも、それ
は客観的に理解され、考量される可能性はあるからである。このような立場は R.M.ヘアのものであ
る54。 
ヘアは、道徳的（価値）言明は普遍化可能性（universalizability）と指令性（prescriptivity）を
有するとして、価値判断が単に主観的な意味での直観によって基礎づけられているものではないと
主張する。普遍化可能性とは、「いくつかの状況に関して、それらを記述する際の客観的性質が全く
同じであるにもかかわらず、我々が異なる価値判断を下すなら矛盾を犯すことになる」というもの
である。そして、指令性とは、形式的には少なくとも一つの命法を含意することであり、具体的に
は、行為 A、状況 S、人物 P があり、我々の発言が指令的であるための必要十分条件が、「P がその
発現に同意したにもかかわらず、状況 S で A を行わないならば、彼の同意は論理的にみて不誠実で
ある」と言えることである55。ヘアは、価値判断、とりわけ道徳的判断における論理性を重視して
おり、或る性質に道徳的性質が付随することを普遍化可能性のための論理的な関係とし、そこでの
道徳的命題は指令性を有するものとして、それに対し、同時に異なった判断をすることは許容され
ないとする。 
もっとも、ヘアは、確定記述を自然主義的な厳格性のもとに重視しているわけではない。道徳的
判断における記述内容の厳格性そのものを重視するのは記述説の立場であって、自身はそうではな
いとヘアは明言している。ヘア自身は自らを非-記述説（non-descriptivism）と位置づけ、それは「道
徳的判断は典型的には事実を純粋に述べるものではなく、部分的に、たとえば態度の表現、指令、
あるいはその他の非記述的なものである」と語る。つまり、スーパーヴィーニエンス
（Supervenience）概念をヘアが用いているにしても、それは、外在主義的なパターン重視の、客
                                                   
54 ヘアの立場は、主体外部に実在する性質の描写としてではなく、聞き手への「指令」の表現として道徳的価
値言明をみなす、非-認知主義的な「指令主義（prescriptism）」である。 
55 R.M.Hare, Moral Thinking. It’s Levels, Method, and Point, Oxford U.P（1981）1･6, p.21。以下、MT と
略記。 
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観主義とみなすべきではない。特定の客観的記述性質に特定の価値的評価が付随しているという状
況について、道徳的言明を行う話者は、態度として或る種の自然的性質を備えたそれぞれの事柄に
対し、同一判断を下すべきという意味で厳格性を求めるだけであって、それは自然主義的還元論と
して、自然的性質と道徳的性質との間の厳格な対応関係を普遍的に主張しているわけではないので
ある。外在主義としての記述主義的自然主義ならば、主体が感じていようがいまいが「正しさ」は
確定的であって、そうすべき理由は主体の態度とは無関係に定まっている。しかし、ヘアを始めと
する、道徳的判断を態度の表出として強調する論者たちは、「正しい」と思えないようなものは「正
しさ」ではありえない。この点で、表出主義者はヒュームの情動主義を継承しているといえるし、
ヒューム自身の反理性主義は、ヘアの用語法に従うならば「非-記述説」といえるであろう。しかし、
ヒュームが仮に非-記述説であったとして、それが非-認知主義と同義であると言えない。それは、さ
きほどの嗜好の例でも述べたように、主体外部に存在する嗜好の基準を認めて、それを知ることが
できるとしている点で、やはり認知主義のようにも思われるからである。 
再度、「嗜好の基準」についてのヒュームの議論に立ち戻ってみよう。ヒュームは、道徳性と礼儀
作法の観念が変化することを認めている。邪悪な（vicious）振る舞いであるにも関わらず、過去の
詩や劇において非難されるべきものとして記述されていない場合がある。邪悪を許容するような詩
や劇などは、時代間の礼儀作法の差異を考慮してみたら仕方がないことであり、詩や劇の価値その
ものは認めても良い。実際、その時代の人々は、そのような詩や劇を楽しんだのであるから。しか
しその一方、邪悪さが肯定されている限りにおいては、そのような作品は決して人類が心から楽し
めるものではなく、まっとうな読み手はそれに対し価値を見出すことはできない、とヒュームは言
う（Es246）。ホメロスなどの作品が素晴らしいことは認めつつも、この点では近代（ヒュームに近
い時代という意味で）の作品の方が優越なものであり、いくら、お気に入りや優れた作家が描いた
ものであろうと、根本的に人々が喜ぶのは、人々の徳・悪徳の感情と一致したものであるとヒュー
ムは説明する。このことから、道徳とは単なる趣味の良し悪し以上の、人々の本性的感情を、いか
なる状況においても適用させ、徳・悪徳を判断させるものといえる。これは、ヒュームの先ほどの
認知主義的な語り口を思い出させる。ただし、道徳原理は移り変り、或る時代には通用していた規
則が、後世にはまったく無意味な、あるいは有害な規則と実際になりうることもあることをヒュー
ムは認めている。例えば、或る時代には「貧困は悪」であったとしても、別の時代には「飽食は悪」
であることもあるだろう。或る時代に、「自由な恋愛は善」であったとしても、別の時代には「自由
な恋愛は不埒で悪である」こともありえる。文学作品の多くは、そのように移り変わりゆく道徳原
理を内包しており、「道徳原理や或る種の理論的見解は、絶え間ない流動と革命のなかにある（Es 
246）」とヒュームは語っている。しかしその一方、道徳原理そのものの違いは作品の良し悪しの評
価にそれほど影響はなく、作品の真の良し悪しは、嗜好の基準を理解できる人の感情をどの程度揺
さぶるかにかかっているとヒュームは言う。 
こうしたヒュームの議論は、一見読み手を困惑させるようにも感じられるが、ヒュームが語る状
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況とは以下の状況であろうと私は推測する。それは、道徳規則というものは、それぞれの時代特有
のものであるがゆえに変化し得るものであり、それは変化を許容するものといえる。これは、自然
的性質「である」と道徳的性質「べき」との対応関係が厳格でないことを認めているといえよう。
つまり、さきほどのヒュームの認知主義的な語り口においては「である」と「であるべき」は強固
に対応しているようにも見えたが、その対応は或る種の実践状況（コンベンション）においてのみ
緊密なものといえる。ここから、ヒュームを認知主義者として見なす場合には、認知されるべき性
質は、主体と完全に独立している世界において成立している性質としてではなく、主体がそのうち
において認識を形成するところのコンベンション内部の性質として捉える必要がある。記述説はコ
ンベンションを超えた強い理性主義的な、あるいは観念論的な実在論的要素を含んでいるため、外
在主義の形を採りやすいものであるが、ヒュームの非-記述説的な情動主義は、コンベンションにお
ける内在主義的なものである。 
ワインに或る程度慣れ親しんでいる社会では、なにが良いワインであるかについて、正しき理解
というものは実在する
、、、、
。しかし、ワインを飲むような人がいないような社会においては、なにが良
いワインであるかなどの問題は発生し得ないため、そこに本当は良いワインがあったとしても
、、、、、、、、、、、、、、、、
、良
いワインについての問題は存在し得ない。しかし、ワインが生産されはじめ、ワインが価値問題と
しての形態をとりうるようにその社会が変わった以上は、正しき理解というものは確固なものとし
て存在しうる。もちろん、昔の良いワインと、今現在の良いワインとが大きく異なる場合もありえ
る。しかしこのことについて、ワインと飲み手との関係だけを考慮して、ワインの価値など相対的
であると結論づけるのは軽率であろう。ワインに対する飲み手の評価は、さまざまな食に関する多
様な環境のもとでのワインの味や香りの在り方が、その環境においてワインがどのような快を飲み
手に与えるかどうかに依拠している。すなわち、多様な飲食の快の体系のもと、どの種類の、そし
てどの程度の快を与えるかどうかというシステム内部で価値は問題として生じるということである。
濃い味付けしか存在し得ないような世界においては、スッキリとした味わいのワインが好まれるか
もしれないし、その逆もありえる。端的にこの違いだけに着目すれば依然として相対主義のように
見えるかもしれない。しかし、「いくらスッキリとした味わいが良くても、これではダメだ」と言う
基準は存在するし、「濃い味わいは好きではないが、この濃さは良いとされるにふさわしい」という
判断を可能とするような基準も存在し得る。つまり、コンベンションにおいてどのようなワインが
良いものであるかは決定的である一方、広い視点から見た「良さ」の自然的性質は容易に変化しや
すいようにも思えるが、そうした変化の在り方をさらに越えたところに「良さ」の複雑な体系が実
在しているようにも思われる。こうして考えた場合、ヒュームの「嗜好」論は、表面上は内在主義
的かつ規約主義的ではあるものの、普遍へと至りうる人間本性の可能性をわずかながらも保持して
いるような性質の実在論のように思われる。この意味において、ヒューム思想内部での認知主義と、
非-記述説は両立し得るといえるであろう。このことは第Ⅲ部において再び論じるが、重要なポイン
トであるのでまずここで押さえておきたい。 
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道徳・価値論においてヒュームをヘアと対比した場合、その背景とする哲学的立場が異なるもの
であることをここで少し述べておこう。ヘアは、各人がもともともつ道徳的選好は直観的レベルの
ものであって、普遍化可能性という要件をそれが満たしてはいても、それ自体としては絶対的に正
しいものではないとする立場である。ヘアは、それぞれ異なる選好に対し「もし自分がそうした選
好をもっていて、その選好者の立場に立ったとすれば」という仮定をもって利害を公平に考慮する
ような批判的思考レベル、ここにおいて道徳的判断をなすべきであると考える。己の偏見に囚われ
ることなく、適切な態度として合理的にさまざまな選好について考慮すれば、全ての人が同一の道
徳的判断を導出する、とする点で、ヘアの合理性はヒュームの「嗜好の基準」を知るような洗練さ
のように見えないこともない。しかし、「正しさ」は対象やコンベンションに属するのではなく、各
人がコンベンションの観点を超越した合理的判断者になることによってのみ、一致的に実現さるも
のと考える点で、ヘアは明らかにヒュームと異なっている。つまり、コンベンションを超越した視
点から各人の選好を平等な視点において判定し、そこから客観的に一致するような理性的判断が可
能となるというのがヘアの主張であるが、ヒュームのコンベンション理論、そして共感的道徳理論
ではそのようなことはそもそも不可能である。選好を総合的に考慮するにしても、その考慮の範囲
を限定するにあたり、適切・不適切なものを選別する基準というものはコンベンション内部に存在
していなければならず、この点でヒュームとヘアは違うように感じられる。ヘアとヒュームとの違
いについてここで多くを論じることは避け、第Ⅲ部に持ち越そうと思うが、以上のように、ヘアと
ヒュームの共通点と相違点をそれぞれ挙げつつ総合的に判断すると以下のようにも考えられる。ヒ
ュームの立場というものは、事実的性質と主観認識との間での「正常な」因果的知覚を自然主義的
に取り入れた点では或る種の実在論であり認知主義といえる。しかし、コンベンションにおいて有
効的な判定基準に従って、価値性質として問題とされ解決されるという点では、コンベンション内
部で暮らす人々がそれへと向かう態度がなければ価値性質は存在しない、といえる。この点では、
やはり一種の表出主義の主張も認めざるを得ないし、ヒュームの知覚論と情念論からも、道徳判断
が志向性をもった表出形態であることには疑いようがない。そして、このことゆえに、客観化可能
な道徳の領域をコンベンションに設定し、そこでの感受性反応として道徳的判断をみなす立場では、
ヒューム思想には投影論（projectivism）が組み込まれているようにも解釈できるのである。 
 
８．５ ヒューム道徳論における投影論的要素 
 
投影論的なヒューム解釈可能性については、本論文第Ⅰ部第３章の「ヒューム主義的スーパーヴ
ィーニエンス」において触れていたが、ここでは道徳における投影論的なヒューム像というものを
挙げておきたい。投影論をヒュームに帰属させる根拠は文脈によってさまざまであるが、ヒューム
の以下の箇所を見れば、ヒュームの道徳論について投影論的解釈をすることはもはや当然とも思え
るような材料が示されているように見える。 
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理性と嗜好の明確な境界および役割は容易に確定される。前者は真理と誤謬の知識を伝え、後者
は美と醜、徳と悪徳との感情を与える。一方は付加したり削減することなしに、ありのままの現実
の対象を発見するが、他方は産出能力を有し、内的感情から借用した色彩をもって自然的対象を美
しく飾ったり（gilding）、汚したり（staining）して、いわば新しい創作を行うのである。（E294） 
 
ヒュームのこうした語り口は、観察者の態度は事物に反映（投影）させられるという投影論的見
解が如実に示されている。人間の感情的肯定・否定とは無関係な、観念的に実在する道徳的価値と
いうものは存在しないし、また、それをアプリオリに知っていることなどありえない。しかし、「正
常」な人は同様の事物の価値を同様に理解する、という「嗜好の基準」の議論から、或る事物に内
在する価値を理解するような認知主義的実在論のような言い方もヒュームには見て取れる。ただし、
投影論的には「価値性質」は自然界の事物には存在しない。自然界の事物に存在するのは「色」「匂
い」「形」「固さ」だけであり、「痛み」「喜び」などは主体内部の情感であるし、「価値」も主体内部
のものと考える。 
投影論の特徴は、①外的世界における事物の存在を認めていること、②価値判断は、事物から受
け取った印象と、それによって生じる情念との関係のもとでなされているので、自分勝手に気まぐ
れが生じるのでなく、或る種の反応的因果性がそこに関連すること、③しかし、感受性をもった主
体の是認・否認が存在しない場合、外的事物が存在するだけでは「価値が実在する」とは言えない
こと、この３点が挙げられるであろう。もちろん、だからといって、道徳的言明がまったくの虚構
で恣意の産物ということにはならない。というのも、①および②によって、正常な知覚の因果的対
応が想定されており、それと主体の道徳的判断ともまた因果的に関わっている以上、実践内部にお
ける「正常」な因果性の観点から、なされた道徳的判断が「まとも」なものであるかどうかについ
ての当否判断は可能であるからである。投影論の立場から道徳的価値言明を説明するものとして、
S.ブラックバーンをはじめ、さまざまな論者がおり、ここでそれらの詳細を挙げることはしないが、
しかし、ヒュームとの関連で投影論の特徴をまとめるならば、その重要なポイントは以下のとおり
となるだろう。異なる客観的記述性質に同じ価値（「善い」など）が付随するという事態について、
それは、強い付随性概念や直観主義的実在論を持ち出すことなく、さらには「気まぐれ」ではない
という意味で、道徳的判断を主体の論理的態度の表明とみなせることにある、と。以下、ブラック
バーンの投影論のポイントを手短に紹介する。 
ブラックバーンの議論の特徴は、(１)客観的記述性質と道徳的性質との厳格な対応を否定し、道徳
的言明は話者の態度の表明であると論じ、(２)しかし、必然性命題も規範命題も共に「態度の投影」
として説明することによって、道徳的言明は「気まぐれ」な態度ではなく、話者の態度における真
偽についての言明である、とするものである。第Ⅰ部第３節でも触れたが、HS 批判によって D.ル
イスのような決定論的－法則論的世界観が拒否される場合、道徳的言明の真偽の根拠として、ムー
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アのような直観主義的実在論を持ち出す方向性が考えられる。しかし、こうした直観主義的実在論
は、世界そのものの新たな変化や、新たに感情に訴えかける可能性をもった判断材料が発見された
場合にでさえも、教条主義的（dogmatic）にそれを排除しかねる危険性を有している。ヒュームの
反理性主義の魅力は、そのような危険な教条主義として固定しかねない直観主義を拒否し、一般的
感情と一致するような客観的態度を推奨していることにある。もちろん、直観主義と教条主義とは
厳格には異なるものではあるし、認識の変化そのものを直観主義的実在論は直観の名のもとに許容
し得るものである。しかし、直観的に把握される実在概念を判断根拠としつつ、新たな変化を許容
するか否かを判断する場合には、「直観によって分かる人には分かるが、分からない人には分からな
い」といった具合に、教条主義か相対主義のいずれかに分裂してしまいかねないようにも感じられ
る。 
投影論の利点は、道徳的言明とそれに付随する道徳観念の普遍化可能性を完全に拒否することな
く、そうした観念と我々の態度との一致を語るということにある。こうした利点が示される例とし
て、動物を苛めるケースを挙げることができるだろう。熊を苛めることについて、それを我々が望
ましいと思ったり、それが称賛されるとしても、それは不正である、と言うことはできる。それを
不正と断言することは、一見すると実在論的概念にコミットメントしているかのようにみえるし、
何故不正かと問われた場合、「熊いじめは残忍で、残忍なことは悪である」と通常は答える。しかし、
熊いじめの不正さは、個人的な称賛や快楽ではないが、それらと同じレベルでの感性的なコミット
、、、、
メント
、、、
に由来するものであるとブラックバーンは主張する56。つまりは、熊が感じる苦痛に我々が
共感（同情）したり、その苦痛を予想したりすることによって、我々が熊に対してどうあるべきか
を判断しているのであって、我々の知覚レベルを超えたものとしての実在概念を根拠として持ち出
す必要はない、ということである。 
ヒューム自身の議論においても、ブラックバーンと同様のことが主張されているように思われる。
認識論においては、実在概念としての特性（必然性観念など）の有意義さは認めるものの、その説
明として「類似」「近接」「恒常的連接」などの知覚の規則体系を強調するヒュームの態度は、実在
概念にコミットするよりも、或る自然的性質の配置に付随するところの規則性へのコミットメント
を重視しているように思われる57。そして、そのようなコミットメントが道徳的な意味を持つ場合
には、法則性についてと同様に、話者のコミットメントは論理的な態度としてみなされなければな
らない。例えば猪などに対し、それがその状況において熊と同類の取り扱われ方をするような性質
的カテゴリーに属しており、さらに特別な事情がない限りは、その猪に対しても同じ態度をもって
道徳的に判断するべきとなる。或る事物に対し或る道徳的態度を採るということは、それと同じカ
テゴリーに属する別の事柄にもそのような態度を採るというコミットメントを請負っているという
                                                   
56 Simon Blackburn, Essay in Quasi-realism, Oxford U.P.（1993）p.153 
57 この点について、本論文第Ⅰ部第３章での「ヒューム主義的スーパーヴェニエンスなしのヒューム主義」の
箇所で論じている。 
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ことである。こうした態度は「どうあるべきか」という道徳的法則を認め、さらには、その道徳法
則と一致するような「善」の観念を認める日常的思考法と一致する。これは、投影論の魅力的な点
である。 
ただし注意すべきポイントがここにはある。投影論的における態度としてのコミットメントが道
徳判断に反映されているからとはいえ、そうした道徳論が無根拠さを強調するような相対主義を背
景としているわけではないということである。或る対象が存在し、それに対する我々の態度が適切
なものであるかどうかという問題において、投影論でも客観的一致の観点からその適切さを認める
ことができる。「嗜好の基準について」では、人々の多様な在り方において、一部の集団で価値が一
致する状況をヒュームは認めている。 
 
何年もの間、賢明さのなか喜びを得て、人生の品行管理と情念の節度に関し哲学的熟慮を得てい
る進歩的な男性と比べて、情念が熱烈な若い男性は、より明らかに、多情でやさしいイメージに影
響を受けやすいものです。20 歳のとき、オビディウス（OVID）はおそらくはお気に入りの作者で
あるかもしれません。40 歳のときはホラティウス（HORACE）、もしかすると、50 歳のときはタ
キトゥス（TACITUS）がお気に入りかもしれません。そのようなケースにおいて、我々は無駄にも
他者の情感に入り込もうという努力をし、我々に対し自然なそれらの傾向を自身で棄てることかも
しれません。我々は、気質と性格の一致から友人を選択するように、歓喜もしくは情念、情感もし
くは熟慮から、我々のお気に入りの作者を選択します。我々の気性において、これら最も顕著なも
のが何であろうと、我々に類似した著者への独特の共感を、それは我々に与えます。（Es 244） 
 
年代によってお気に入りの著者が異なるという現象は、趣味の多様性を示していると同時に、或
る年代はその状況ゆえに通常、この種類のものを好む、という一般性も同時に示している。「嗜好の
基準」についてのヒュームの議論が、多様性と一般性によって錯綜した様相を見せているのは、価
値判断が主体を超越したものでなく、それぞれの主体に関わったそれぞれの「正常な」態度と関連
していることが理由であるように思われる。多様性（集団）のうちに一般性を認めるヒュームの投
影論的見解は、コンベンション外部の視点から見れば偶然的にも見えるが、それは非-認知主義的観
点からそうなのであって、コンベンション内部の視点から見れば認知主義のようにも見える58。で
は、投影論と、認知主義との違いはなんであるのか。私が考えるに両者の違いとは、投影論は意志
の力によって、各人の主観的判断をリベラル的観点から擁護しながら道徳的判断の相違を乗り越え
                                                   
58 ヒュームを情動主義とみなしても、なお、普遍的価値との両立可能性が認められ得るということについては、
Gilbert Harman, The Nature of Morality, An Introduction to Ethics, Oxford U.P（1977）、『哲学的倫理学叙
説』大庭健・宇佐美公生訳、産業図書（1997 第二版）の第三章でも詳細に語られている。当然、そのように認
めた場合にでさえ、ハーマン自身がそれ以降度々指摘するように、道徳的判断の理由そのものは慣習的規約の
うちに内在するものであって、そうした理由がコンベンションを越えて普遍的意味合いをもつようになるため
には、何度もそうした理由を保持させるような信念を微調整することは必要である。こうしたハーマンの見解
は、私がヒュームに見いだすような主張と非常に類似しているように思われる。 
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ようと目指す一方、認知主義は「健全さ」を建前に、各人の主観的判断のうちの不当なものを捨象
する、という点にある。両者ともに、固定的なコンベンション内部においては問題はさほど生じな
い。しかし、或るコンベンションや社会が一挙に多元化する現象のなか、そこでなされるべきは「創
造」か「発見」か、という選択肢を提示されたとき、我々の健全さはどちらに傾くかの保証はない。 
もしかすると、「多元化した世界においても、れっきとした道徳的価値が実在するし、感じ取られ
ねばならない」と言わねばならないのかもしれない。多元化した社会でも、許されるべきこととそ
うでないことの境界線はハッキリとしており、その境界線は投影の所産などではないと思う人もい
るであろう。しかし、そのような境界線を明示的に指し示す人の感覚が正しいことをどのように証
明するのかといえば、それは、「普通の人はそのように指し示す態度をとる」という経験的証拠を挙
げるであろう。認知主義者に対し、投影論者は「何故あなたの主張が正しいのかを、客観的に理解
できる形で示してください」と質問する。そしてその答えが「普通は・・・」という形のものであ
る以上、投影論者の道徳観を完全に拒否することはできないのである。そして、説明の客観性を求
める形で、プラトニズムを拒否したヒュームにおいて、そのような投影論的要素が含まれているこ
とはやはり認めざるを得ないのである。 
 
８．６ 投影論的「反応」の利点と問題点 
 
主体が価値を投影するところの事物というものに対し、或る程度の客観性を付与する形で主体の
心的メカニズムからの投影現象との因果性を強力に認めているだけでなく、実在的知識をも可能性
として認めるようなヒュームの思想は、マッキーのような錯誤理論（error theory）59よりは、むし
ろブラックバーンの投影論に近いものであるだろう60。そもそも、ヒュームにおいて、第一性質は
物体に、二次性質は主体精神に、と厳格に区分されているならば、おそらくそれは、マッキーが言
うような錯誤説に近いものであろうが、知覚論においてヒュームは第一性質には必ず第二性質（の
知覚を主体に引き起こす性質）も備わっていると考えていたし61、そもそも、第一性質が第二性質
なしに存在すること自体が不可能であると考えていた。もちろん、価値は通常の第二性質よりもよ
り主観に属するものであり、たとえ価値が気付かれない場合でさえも、第一性質・第二性質が存在
することはありえる。しかし、「色」などの第二性質と同様に、そこで見いだされる「善」などにつ
いて、或る種の感覚の正常さに基づいて、自然的性質と見いだされる価値との関係性が検証可能な
ものとして認められるならば、そこでの道徳的判断が「真」であると語ることは意味があるのでは
ないだろうか。このことは、「趣味の基準について」での以下のヒュームの言明からも見て取れる。 
                                                   
59 J.L.Mackie , Ethics : Inventing Right and Wrong, Penguin Books（1977）。 
60 ブラックバーンの投影論（および準-実在論）もまた、外的視点から道徳が語られる場合には、事物と心的態
度との間の因果性を認めた自然主義に立つものであることを認めている（Blackburn[1993]pp.173-4）。 
61 ヒュームは、T1･4･4「当代の哲学について」で、第二性質によって知られないような第一性質は不存在と同
義であると主張している。 
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甘さと苦さ以上に、美と醜悪というものが対象における性質でなく、内的であれ外的であれ、情
感にまったく属しているのは確かであるけれども、しかし、また認められるべきは、対象内にこれ
ら特定の諸性質は存在しており、そのような対象は、自然によって、これら特定の感覚を生み出す
ようにされているのです。（Es235）」 
 
もしヒュームの思想の本質が、価値についての反実在論であるならば、価値は主体側、第二性質
は外的対象側となるのであるが、ヒュームの知覚論を考慮した場合にそのような結論に帰着する必
然性はないようにも思われる。このことについて、少し考えてみたい。或る事物を見た場合、そこ
で吐き気を感じたとして、その吐き気が事物そのものにあるかどうかといえば、通常は「ない」と
答えるであろうし、吐き気とは、吐き気を感じた主体内部にあるように思われる。これは、吐き気
についての反実在論である。そして、価値についての反実在論の場合、価値とは我々の内部にある
ものと主張される。しかし、上記の引用においては、情感は内的であって、美と醜悪はその内部の
ものであるけれども、「生み出すようにされている」というような因果的関係を設定することにどの
ような意義があるのかが問題となる。つまり、「たまたま生み出す事があり、場合によっては生み出
さないこともあるので、対象そのものの性質ではない」というのか、それとも、「必然的に生み出す
ものであって、生み出さない場合にはその状況が特殊であるので、対象そのものの性質である」と
言いたいのかのいずれかが考えられ、ヒュームの場合、明らかに後者を選んでいるように思われる
のである。というのも、もしそうでなければ、「赤という色は、たまたま感じられることがあるのだ
が、場合によって感じられないので、対象そのものの性質ではない」ということになりかねないが、
ヒュームはそうは考えていないからである。「赤」という性質は、対象が我々との関係上必然的に持
たざるを得ない第二性質のうちの「色」体系の一つであるとヒュームは考えている。もちろん、対
象の存在を認めるにあたり、「赤」の必然性はなく、さらには「色」の必然性もないが（それを「青」
に見えたり、見ることができずに触ることができるだけというケースもありうるが）、どのような第
二性質をも発見できない場合、その対象が非存在と同義である。このことは、本論文第一章で度々
言及した。つまり、主体の認識に現れた「吐き気」や「美しさ」は、それが錯覚ではなく「正しい」
ものである以上、それに対応する「赤」や「金」などの各種さまざまとはいえ、それに対応する「色」
性質があるのであり、もちろんそうした「色」性質も、「色」「味」「触感」などの各種さまざまな第
二性質の一つにすぎないが、実際に対応している第二性質を根拠としているのである。結局、主体
が感じ取る「正しき」感じとは、そこに因果関係を含める以上、実在する対象そのものがもつ性質
まで遡れるのであり、それゆえ、ヒュームの立場はやはり実在論に近いものと考えられる。もちろ
ん、「痛み」「吐き気」はそれ自体で真であるのだが、おそらくヒュームならば、非因果的に真であ
るように見える「痛み」や「吐き気」についても、「本当はどこかしらかにあるはずのものとして、
因果的原因を我々は探るであろう」というであろうし、そうした探究の試みは、蓋然的とはいえ「ヒ
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ュームが批判する実在論」とは異なる意味で正当性をもった実在論に根ざしているといえる。世界
をそのまま知覚することはできないが、因果的思考法を採ること自体は、或る程度の形式性をその
うちに含んだ実在世界を背景としていることを理由としている。 
ただし、私がいまだ、ヒュームの投影論的要素を重要視しなければならないと考える理由は、「価
値がある」という認定が、対象そのものの因果的役割以上に、感受的主体がそれぞれ有するところ
の共時的共感能力に大きく拠っていることにある。「価値がある」という理由について語ろうとする
とき、その自然的性質を遡れば第一性質としての対象に辿り着くとしても、その途中の過程が多岐
にわたっており、特に遡及の第一歩目、「美しい」や「素晴らしい」と感じるようなものと特定の第
二性質との結びつきがズレがちでありうるにも関わらず、客観的価値が実際に成立しているという
事態をどのように確証しうるのかという問題はやはり根深いものである。遡及によって辿り着く第
一性質が各人において同一であることを必然的なものとして考えるとき、感覚主体側の価値反応と
いうものを、主体-対象との関係性だけでなく、主体間に横たわる「まともさ」を背景としているよ
うに考えることもまた必要であるように思われる。つまり、「ｘは価値がある」という場合のｘの力
能性よりは、「まともな人間なら、それなりの性質を備えているｘに価値を見いだす」というような
価値の投影反応性によって言い換えられ、そちらの方が客観的価値を説明するにあたり、より強力
であるようにも見える。 
しかし、この種の投影論もまた、深刻な問題を抱えていることに注意すべきである。、というのも、
そうした「まともな反応」が前面に押し出されすぎた場合、コミットメントとしての道徳的判断を
下す「論理的かつ自律的主体」というものが、もはや単なる正常な感情的「反応」の持ち主として、
自然主義的に説明されてしまうからである62。その場合、本当にそれが正しいのかどうかという問
いかけに答えるものは、その環境においてどこにも存在しないことになってしまうである。「反応」
があって「正しさ」が決まるのであれば、現状を見直したり、改めて物事を問いかけたりすること
の道徳的意義などは存在しえなくなる。なされた道徳的判断が正しいものであるかどうか、という
自己への問いかけは道徳的思考において不可欠であり、当然ヒュームもこのことは意識している。
ヒュームの共感の原理は、単に個人的同情でなく、一般的観点によって保証されているのであるが、
それが正常に機能し、適宜性を有するためには、他者との共生環境において「正しさ」が実現され
ているかどうかを理解するための視点が導入されていなければならない。「私が良いと考えているか
ら価値がある」ではなく、「私が良いと考えるべきものであるから価値がある」のであって、「私が
良いと考えるべき」である理由は、私の主観的感受性を超えた、共生環境そのものに内在している
のである。共感は、その理由を理解に必要な一般的基準を得るための前段階的な相互理解である。
そのような視点に見出されるのは「反応」ではなく、内的視点に再び導入されるような「反省」で
                                                   
62 「普通はそのように感じるようになっているから」という根拠によって、道徳的判断の理由をめぐる合理的
議論の余地がないとするならば、「情動主義」という呼称を捨てて「投影主義」を名乗り、反実在論という呼称
を斥けて「準-実在論」と称するブラックバーンの議論には意義はあまりない、と大庭健氏は指摘する（「道徳
的言明はいかにして真あるいは偽たりうるか」『思想』2004、5 月号、p.20）。 
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なければならないのは言うまでもなく、ヒュームが自然主義者であったとしても、反応としての感
受性ではなく、反省としての感受性がそこに導入されていなければ道徳論としての意義や説得力を
もち得ないであろう63。知られていない価値、見えていない価値、すなわち感じられていない価値
があるえるということは、反ヒューム主義者のみならず、ヒューム主義者も、そしてヒューム自身
も認めることである。問題は、そうした価値が確証され重要視されるためには、どのような方法論
が採られるべきかということにある。感じられない価値を錯覚ではない意味で感じられるようにな
るためには、そして、見えていない社会的弱者を一方的な哀れみや身勝手なラベル貼りでなく正当
に見るためには、現実的に感じていることや価値を投影していること以上に、我々自身の世界につ
いての理解を外側に拡張する必要があるだろう。つまり、価値投影に必要とされるような「まとも
さ」さえも、世界における真偽は問われ得るものである以上、価値認識は主体内部において完結す
るような営みではないということである。 
ただし、ヒュームが投影論的作用をまったく無用とするような実在論者であるというのならば、
多元的（道徳）価値世界で生きるあらゆる人々が同様に認めるような価値が、そのような人々の道
徳感覚とは独立的に実在すると言わねばならないであろうが、これについては疑問である。価値は、
あくまで世界の内側において生きる主体にのみ理解されるものであり、その意味で世界内在的であ
ろう64。もちろん、だからといってそこでの価値は、情動主義的なものとして個人的なコミットメ
ントとして単に表出されているわけではない。ヘアが『道徳の言語65』で言うように、たしかに道
徳語は「指令的（prescriptive）」であるのと同時に「記述的（descriptive）」でもあるような「評価
語（evaluative term）」であるようにも見える。道徳的言語は、事実問題として「望ましさ」を内
在させた指令性をもっていると同時に、合理性を内在した記述性をもっていなければならない。そ
して、記述的である以上、その記述が妥当か否かを判断するための具体的な基準が共有されていな
ければならないし、だからこそ、そうした評価語は普遍化可能性を有しているといえる。当然、そ
の判断においては、HS が示すような論理性が重視されるのであるが、そもそもこれが可能である
                                                   
63 非還元論的な自然主義的実在論を提唱するボイドは、道徳的判断とその理由との関係の成立において、善を
実現する自然主義的事実によって構成されるホメオスタティックなシステムの存在を認める一方、それが巧く
機能するのは「共感」によって他者の福利を正当にケアするという心理的メカニズムにあるとし、ヒュームの
「共感」がこれに該当すると主張する。この方向性を加えヒュームを解釈する場合、単なる主体内外間の反応
ではなく、それが主体の内的メカニズムと外的世界のメカニズムとの整合性のもと「反省」が可能となるので
はないだろうか。ただし、内的動機付けよりも、外在的なニーズを重視するボイドの実在論にヒュームを近づ
ける限りにおいては、ヒュームを外在主義とみなす要因にもなるだろう。Richard.N.Boyd, “How to Be a Moral 
Realist,”in Essays on Moral Realism, ed by Geoffrey Sayre-McCord, Cornell University Press（1988）
pp.214-6 を参照。 
64 ただし、価値の在り方において、投影論はあくまで主体の側を強調する一方、ヒューム自身は、主体と同時
に、主体知覚と切り離せない外的対象の存在を強調しているため、価値の源泉についてのヒュームの考え方は、
ブラックバーンよりもむしろ J.マクダウェルに近いように思われる。すなわち、道徳的特性は、情操の子ども
ではなく、かといって親でもなく、むしろ兄弟という言い方が、コンベンションに内在的な客観的価値の一致
を共感によって可能とみなすヒュームにおいては相応しいのではないだろうか。マクダウェルの議論について
は John McDowell,“Values and Secondary Qualities,”in Essays on Moral Realism, ed by Geoffrey 
Sayre-McCord, Cornell U.P（1988）pp.166-80 を参照。 
65 R.M.Hare, The Language of Morals, Oxford U.P（1952） 
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のは、或る世界において或る評価語そのものの妥当性を正しく
、、、
判断できるような感覚を共有する存
在者に依拠しているように思われる。 
ヘアが「残酷」「無作法」などの厚い価値概念を区分可能としていることは、その分析における合
理性の役割を強調するためには不可欠であったかもしれないが、重要な問題は、厚い価値概念はそ
の記述の時点において、すでに指令性が組み込まれ得るということにある。記述される事柄につい
て、目前の現象が同一であったとしても、「人間でないものに石を投げている」とか「そこらを勝手
に根城としている野良犬に石を投げている」とか「小さな犬に石を投げている」などの様々な記述
の仕方があるだろう。こうした記述そのものに「残酷」や「ひどい」が含まれなくとも、こうした
記述のいずれかを選択している時点において、記述者はすでに或る道徳的立場に立っているケース
がほとんどといってよい。特に、「小さな犬」という表現などは、単に犬の自然的性質の描写として
使う以上に、慣用的に道徳的意味合いを含ませて用いる場合がほとんどであろうし、記述者であり
評価者でもあるような話者はその慣用的方法に従っているといえる。もし「小さな犬」という表現
を用いず、「そこらを勝手に根城にしている」などという表現を用いるならば、おそらくはそのケー
スにおいて、先ほどとは異なった種類の態度を表現しているのであろう。これらが道徳的コミット
メントを含むものとしてそれぞれ考慮され「正しい」と認められるには、これら両者の差異にもか
かわらず、厚い概念を含むような記述としてどの種類のものが適正であるかを定めるような暗黙の
了解が主体外部において設定されていなければならない。「勝手に根城にしている犬」と記述し、そ
の記述をどのような行為の根拠とし、「小さい犬」と記述し、その記述をどのような行為の根拠とす
るのか、それは最終的には表現者の感受性に依拠せざるを得ないが、その記述の仕方が適正である
かどうか、そしてその記述によって示唆されるような厚い概念が適正であるかどうかは、表現者の
主観性を越えたところにあるようにも思われる。道徳的表現の適切さは、主体内部で完結的な指令
性と合理性だけでなく、表現を内包した記述の選択を場合ごとに定めるような基準に依拠している
のであり、価値投影の道徳的正当性が認められるとするならば、投影の仕方、すなわち記述の仕方
が本当に適正であるのかどうかも常に問われる必要がある。つまり、道徳的表現は、或る環境のも
と、或る事柄についての記述そのものにおいて自らのコミットメントが暗黙のうちに含まれるよう
な、しかも正当な表現であるべきであり、その正当性は記述そのものを適正な形で選択させるとこ
ろのコンベンションそのものに内在しているといえる。 
問題は、客観的に一致するような道徳判断に達する過程を「反応」としてではなく、「熟慮」とし
て描けるか、ということである。そして、私自身は、こうした「熟慮」は「分別」として、ヒュー
ムの正義論が提唱するものであると考えている。このことは、ヒュームのコンベンション、そして、
コンベンションから広い社会への移行における正義概念とも関わる問題であるため、これについて
の議論は次章に持ち越すものとする。 
ここで、追加的に挙げる点として、「客観性」は、相対主義において実現された「或る主体と外的
世界の事物との正常な反応」としての多数派を意味するものではない、ということがある。ヒュー
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ムにおいて、或るものを望ましいとするような態度は、対象とその観察主体のみによって決定され
ているのではなく、対象と、その観察主体と、さらには他者との三つ巴の関係なのである。そして、
その一般性を保証するところの共感が重要であることはいうまでもなく、そこでの客観性とは、相
対主義における多数性以上のものと考えられねばならない。これとの関連において、ヒュームの道
徳論での「正義」というものが各人において偶然的に一致するものではなく、経験に基づいたコン
ベンションにおいて形成されたものであることにも注意すべきであろう。自己と他者との「共生」
－「利益」の意識がなければ、正義を源泉とした共感は発生し得ない。そこは、それぞれの個人に
おいて同一の認識を成立させるような、或る種の法則性（規則性パターン）が存在している一つの
世界である。こうした世界観は、ヒュームの認識論から情念論、そして道徳論までの背景となって
いるが、こうした世界観のもと注意されねばならないのは、情念がそこでの一般的道徳観と結びつ
くのは、「共生」の意識レベルであって、「利益」の意識レベルではないことである。価値を対象に
付与するヒュームの投影論において、情念が基礎となっていることは言うまでもないが、「利益」に
対する価値付与のみをヒュームの本意として解釈する場合には、ヒュームの情念論の意義が見過ご
されるだけでなく、ヒュームの投影論において一般的価値が成立する余地をなくし、結果、単なる
主観主義者としてのみヒュームをみなす方向へと傾きかねない。こうしたヒュームに対する誤解は、
「共生」－「利益」の後者を強調しすぎることによって両者のバランスを崩してしまったものとい
えよう。そうした場合、ヒュームの正義論を各人の相互的戦略ゲームとして読み替えてしまうか、
各人の利益の総計のみを重視するような無機質な功利主義者としてヒュームを解釈するかのどちら
かに行き着くであろう。そして、それは、ヒューム思想における重要なテーマを見失ってしまって
いるのである。 
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第Ⅲ部 道徳論分析 
 
 ここでは、第Ⅰ部、第Ⅱ部までに分析してきたヒュームの認識論・情念論が、実践分野とも言う
べき道徳論においてどのように基礎付けられているのかを確認すると同時に、ヒュームの道徳論・
正義論についてのいく通りかの解釈が妥当なものであるかどうかを検証してゆきたい。ヒュームの
道徳論・正義論についての解釈としては、功利主義的なもの、社会契約論的なもの、共同体主義的
なもの、道徳感情論的なもの、徳倫理学的なもの、など、いくつもの種類が挙げられ、いずれもが
興味深い内容を示唆している。その内容はあまりにも膨大であるため、ここで挙げるのはほんの一
部であるが、重要なポイントは、それぞれの解釈のどれかを選択することではなく、それぞれの解
釈を吟味することを通じて、ヒュームの世界観、思想的背景を浮き彫りにすることである。 
 
第９章 徳・悪徳の区別と共感能力 
 
９．１ 動機の質的区別 
 
 ここでは、ヒュームの道徳論の概要を紹介することで、道徳と共感との関わりをヒュームがどの
ようなものと考えているのかを分析したい。第Ⅱ部と重複するところもあるだろうが、道徳論その
ものの意義を明確にするためにも、基本的な事柄から確認してゆく。 
 ヒュームはまず、T3･1･1「道徳的区別は理性に由来しない」において、道徳的判断に伴う称賛や
非難は、観念によってなされるのか、印象によってなされるのかという問題を提起し（T456）、そ
の直後、以下のように論じる。 
 
 さて、もし道徳性が本来、人間の情念や行動やいかなる影響も及ぼさないものであるとすれば、
それを教え込もうと苦労しても無駄であっただろう・・・道徳性は我々の情念や行動に影響し、知
性の穏やかで怠惰な判断以上に及ぶと想定されている。この点は日常経験によっても確認される。
日常経験の告げるところによると、人々はしばしば義務の支配を受け、不正義の考えによって或る
行動を思いとどまり、責務の考えによって他の行動に駆り立てられるのである（T457） 
 
 行為や価値判断に必要なのは欲求であり、こうした欲求は、行為・判断への動機付けとしての或
る情念を形成する。それゆえ、情念とは無関係な理性によっては人々を道徳に導くことはできず、
情念が印象である以上、道徳もまた印象と関わるものである、とヒュームは主張する。道徳性を認
識する際、我々はそこにおいて単なる知識（観念）以上のものを見出すはずである、というのがヒ
ュームの見解である。 
 もっとも、情念にはさまざまなものがあり、それらすべてが道徳と関わるわけではない。また、
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利己的な情念があれば、利他的な情念もあるし、悪徳的な情念もあれば、有徳的な情念もある。し
かし、利己的な情念が必ずしも悪徳の方向へと働くわけではない。「利益こそが、約束実行の最初の
責務である（T523）」とヒュームが語る場合、明らかに、自己利益に関わる情念も、正義という徳
と関係しているようにもみえる。ただし、利益＝善、として、利益追求を、そのまま善の追求と同
義的にヒュームが取り扱っていたわけではない。 
正当な道徳的判断とそうでないものとの区別を語るには、それが知識的に正しいかどうかではな
く、情念として正しいかどうかということを分かるための基準が必要とされるとヒュームは考えて
いた。「錯誤（error）は反道徳性の源泉としては極めて遠く、ほとんど罪がないということが普通
である（T459）」とし、知識（観念）あるいは目的達成のための信念、これらが間違っていること
が悪徳に直結するわけではない、とヒュームは語る。つまり、善の追求において、それがうまく達
成されなかったり、手段が不完全であったりしても、そこでの行為者の道徳性が否定されることに
はならない。さらに、「事実の間違いは有罪ではなくとも、正しさ
、、、
の間違い（mistake of right）は
有罪であり、反道徳性の源泉である」という見解に対し、それは単に二次的な間違いにすぎず、そ
れに先立つ別の反道徳性に基づいている、とヒュームは反論する（T460）。これらのヒュームの説
明を総合的に考慮すると、正しさへ到達する手段、あるいは各人の正しさについての認識がバラバ
ラであったとしても、正しさへと向かおうとする姿勢・態度こそが大事であるというのがヒューム
の本意であろう。正しさについて、その内容はともかくとして、或る一定の形式をヒュームが考え
ていたことには間違いないが、何が有徳で何が悪徳であるかについて、その人が抱いている正しさ
の観念が問題ではなく、その人が抱く情念の在り方がここでは問題とされているのである。このこ
とは、徳・悪徳が、情念主体でもある人格に必然的に帰属することからも理解されよう。 
 
 自負や自卑、愛や憎悪が喚起されるのは、次のような事物が現れたときである。すなわち、情念
の対象（である自己や他者）に関係をもつと同時に情念の心持と別個な、しかもこれと関係する心
持を産むなんらかの事物が現れたときである。そして、徳および悪徳には、こうした事情が伴って
いる。すなわち、徳および悪徳は、必然的に我々自身のうちに置かれるか、他人のうちに置かれる
か、そのいずれかでなければならないし、また、快や不快のいずれかを喚起しなければならない。
（T473） 
 
 自己や他者の人格から受け取る快・不快は、その人が有徳な人格であるか、悪徳の人格であるか
を知らしめるものである。間接情念において、それがとりわけ自負や自卑の場合には、そこでの快
は一般性を持っているということは本論文第五章でも述べたが、或る人格が有徳か悪徳かを判断す
るにおいて、そこに観察者自身の個人的利益が存在するかどうか、ということは関係なく、その人
格の心的状態（情念）が一般的観点から許容されるような印象をこちらにもたらすかどうかが重要
なのである。つまり、その人格が有する知識や内容という観念的なものが重要なのではなく、その
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人格の情念の在り方そのものが、常識的な見地から共感可能なものであるかが重要なのである。 
こうしたことは、ヒュームの情動主義的な議論が、常識的な、そして寛容的な感覚を基礎として
いることを示している。通常、情動主義において、過去における判断が間違っていた場合、過去に
おける情念そのものが間違っていたのではなく、過去におけるそのような情念が発生する所以とな
った信念の方が間違っていたとされる。というのも、情念そのものについては正誤がないため、正
誤を語るとするならば、過去において間違った信念をもっていたがため、誤った道徳的判断を為し
たということになるからである。しかし、ヒュームは「錯誤（事実誤認）」や「正しさについての間
違い（何が正しいかについての観念の違い）」というものは、本質的には
、、、、、
その判断を有徳的ではない
とするものではないと語っている。もちろん、情動主義者が「間違っていた」と語るケースと、「悪
徳的であった」というケースが同じであるならばそうではないが、しかし、そこには、微妙なニュ
アンスの差異が存在する。行為者の動機を考慮したとき、「悪徳的ではない」けれども「間違ってい
た」ということはありえる。少なくとも、ヒュームは「錯誤」や「正しさの間違い」にも関わらず、
「有徳的である」という状態が存在することを認め得る立場であり、このことは情動主義者とヒュ
ームを区別する重要なポイントといえる。 
ヒュームの場合、「或る状況において私はこういう情念を抱くべきであった、という私の
、、
基準に従
って道徳的判断はなされるべきである」と考えていたわけではなく、「徳への客観的に理解可能な
、、、、、、、、、
心
的傾向性に沿ったものが道徳的判断である」と考えていた。こうした「徳」は何種類もあり、例え
その行為者が、一般的に考えて、状況にマッチしているものではないような「徳」へと向かってい
ようとも、そのこと自体がその行為者の有徳性を完全に否定するものではない。ただし、そのため
には、その行為者の心的傾向性が、客観的に理解可能な「徳」へと、共感可能な形で向かっていな
ければならない。そして、「悪徳的ではない」けれども「間違っている」ということが起こりえるの
は、或るコンベンションにおける「徳」のリストのうちの一つを目指して入るけれども、それがそ
の場合には不適切であるという原因が存在していることになるであろう。錯誤があろうと、正しさ
の判断基準や選んだ選択肢が間違っていようと、或る行為者の動機となっている情念が、主体外在
的な正しさ、すなわち「徳」を目指している限りにおいては、その人は有徳的な人物なのであり、
それはつまり、その人の信念は道具以上の形で、その人の動機に内在する欲求体系を形成している
ということが示されている。そして、そのコンベンション内部での特定の状況においては、特定の
徳を志向することが正しい、ということは、個人の情念を超えて客観的に定まっているということ
も忘れてはならない。この定まり方は、コンベンションにおける諸個人の利益概念と大きく関わっ
ている。 
 
９．２ 人為的徳と自然的徳 
 
行為における動機の質というものをヒュームが重視していたことは間違いないが、この点をさら
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に掘り下げて、なぜ或る動機は良いもので、なぜ或る動機は良くないものであるのか、と問うこと
もできる。ヒューム自身「何故、或る行動や情感は、その一般的観点や観察において、或る満足も
しくは当惑を与えるのか（T3･1･2、T475）」という問いを挙げている。ヒュームはこの問いを持ち
出した直後、T3･2･1「正義は自然的徳か人為的徳か」の冒頭において、以下のように語る。 
 
 既に私の暗示しておいたことであるが、あらゆる種類の徳についての我々の感覚は自然的である
とは限らない。或る徳は、人類の諸事情ならびに必要から起こる人為ないし工夫によって快と称賛
とを産むのである。そして、私は、正義がこの種類の徳である、と主張する。（T477） 
 
 つまり、或る行動や情感について、我々が一般的な観点から徳や悪徳と呼ぶのは、二種類、すな
わち、自然的徳であることに起因するものと、人為的徳に起因するものものとがあるということで
ある。自然的徳とは、親が子供に愛情を持つ（T479）といった、人間ならば自然に持っている動機
に基づくものものであり、人為的徳とは、正義にように、約束を守ったり他者の所有を侵害しない
という人間社会のなかで形成されたものである。とりわけ、ヒュームの人為的徳は利益を責務とす
るので、さきほどの問いと人為的徳との関連でいえば、ルールを無視したり、ルールを破壊しがち
になるような行為というものは、我々（一般人）の利益を損ねるものであることが一般的観点から
理解され、非難される。T3･2･2「正義と所有との起源について」では、所有の安定には各人が他人
の財を強奪しないこと、すなわち所有の尊重が各人において必要とされるが、それは各人に自然的
に備わっている資質によるものではなく、人為によってもたらされるものであるとヒュームは語る。 
 
 この（物財の所持の安定の）ことは、次のようにして行う以外の方法はありえない。すなわち、
社会の全成員が結ぶコンベンションによって、上述のような物財の所持に安定性を付与し、各人が
幸運と勤勉とによって獲得できたものを平和に享受させておく、という方法である・・・。 
 このコンベンションは約束
、、
（promise）という性質のものではない。なぜなら、約束そのものす
ら、後にみるように、人間のコンベンションから生じるのである。コンベンションは単に共通利害
の一般的な感覚であり、社会の全成員はこの感覚を互いに表示し合い、この感覚に誘われて、各人
の行為を若干の規則によって規制するのである。（T489-90） 
 
 こうした箇所は通常のヒューム解釈において過度に強調され、ヒュームにとっての正義は、それ
ぞれの利害関係に基づくものである、とみなされてきた。この方向性が功利最大化と結びつくなら
ば、それは帰結主義のようなものになるであろうし、各人の相互行為をそこに読み込むならば、協
調戦略的な契約論となるであろう。しかし、これらの解釈は、ヒュームの道徳論の本質からいずれ
も乖離しているように思われる。ヒュームは、正義が自然的徳と人為的徳かを論ずるにあたり、ま
ず以下のことを原理として確立している。 
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 まず明らかに、我々は或る行動を称賛するとき、諸行動を産む動機のみを顧慮し、行動は心や気
性のうちにある或る原理の標徴ないし指標であると考えます。外的な履行は何ら価値をもたない。
道徳的性質を見出すには、（心の）内部を見なければなりません。しかし、このことは、直接できる
ことではありません。とはいえ、こうした行動はやはり標徴と考えられます。したがって、我々の
称賛ないし是認の究極的対象は、行動を産むところの動機なのです。（T477） 
 
 そして、自然的徳が有徳であるのは、それが徳であるという感覚とは別個の、根源的動機がある
ことを指摘する。 
 
 簡潔に言えば、疑いえない原則として以下のことが確立できるでしょう。いかなる行動にせよ、
、、、、、、、、、、
これを生み、かつ、行動の道徳性の感覚と別個である或る動機が人間本性に存在しない限り、有徳
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
すなわち道徳的に善であることはできないのです。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
（T479） 
 
 そして、「～すべきである」というような道徳感覚、あるいは義務感覚について、ヒュームは、そ
れ以外の動機はなくとも行動を産むことができると言いつつ、これは上記引用箇所の反対論ではな
い、と注意を呼びかける（T479）。或る有徳な動機を欠く場合、その人は自分を憎んだり恥ずかし
く思ったりすることによって、そうした動機なしに義務感から有徳な行為を行う場合がある（T479）。
このことが可能なのは、別個な原理によるものだとヒュームは語る。そうした原理は、自然的徳に
おいて有徳な動機を欠く場合だけでなく、正義一般のケースにおいても機能するものである。約束
を守ったり、他人の財産を侵害したりしないようにするような正直ないし正義の行為への「恥」の
ような動機付けは、人間が自然的に有するものではなく社会的な産物である、というのがヒューム
の見方である。ただし、注意しなければならないのは、そうした「恥」のような動機付けが社会的
産物であったとして、「もっていなければならない」感覚、すなわち、行為への動機というものは、
自然的徳においては子どもへの愛情、人為的徳においては行為そのもの顧慮、であり、これらはい
ずれも道徳感覚（モラル・センス）として考えられる。この意味で、「恥」によって得られた動機付
けは人為的なものであるが、そもそもの道徳感覚は、たとえそれが人為的徳についてのものであっ
ても、自然的であることはここで押さえておきたい。 
 自然的徳は、①「持っていて当たり前」な動機が、②「自然的本能」に植え付けられている、と
いう一般性によって成立させられているが、人為的徳はそうではない。しかし、それは②の点で異
なるという意味であって、①の動機が欠落しているわけではないことに注意しなければならない。
「道徳性あるいは義務感覚は、他に何ら動機もなく行動を産むことができはしないでしょうか？私
はできるであろうと答えます。しかし、これは今説いている（徳と、その動機を区別する）説の反
対論ではないのです（T479）」とヒュームが言うとき、正義の徳において、「持っていて当たり前」
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な動機は、人々に共有されているのである。 
注意すべきは、正義への「持っていて当たり前」な動機は、自己利益と関わるものである一方、
自己利益への意志そのものではない、ということである。正義の行為への動機を、正義の顧慮と別
個に見出すことについて、「これを見出すことには非常に困難が存在する。というのも、我々の私的
な利害ないし名声への配慮があらゆる正直な行動の正嫡な動機である、と言うならば、この配慮が
なくなる場合、常に正直も生まれる余地があり得ないということが帰結するからである（T480）」
と言い、利己的な配慮がなくとも、正義が生まれるということをヒュームは認めている。もちろん、
だからといって正義への動機が利己心以外の利他心というわけでもない。ヒュームは、正義そのも
のの顧慮以外の動機は、公的利害の顧慮でもなければ、私的仁愛でもなく、結局は見つけられない
ものとしている。そして、ヒュームがそこから導出した結論は以下のとおりである。 
 
 これまでに述べた全てから以下のことが帰結します。我々が公正の法を遵守する動機としては、
公正それ自身と公正の遵守が価値あることとの他に、なんら真なる、あるいは普遍的な動機はあり
ません。しかし、いかなる行動も公正であることは、すなわち価値あることは、諸行動が別個な或
る動機から起こりえるのでなければ不可能です。したがって、ここに明白な詭弁と循環論がありま
す。それゆえ、詭弁が自然に作られており、しかも必然的に不可避的である、と容認しようとしな
い限りは、以下のように容認しなければなりません。正義と不正義との感覚は、自然から来るもの
ではなく、人為的に、ただし、教育と人間のコンベンションから必然的に生じるのである、と。（T483） 
 
 つまり、正義のような人為的徳について、その顧慮以外の動機は、本来人間本性のなかにそのま
までは存在せず、結局は、正義はその価値ゆえに尊重されているということになる。しかし、「正義
は正義だから重要である」というトートロジーにおいてそうである、というわけではない。という
のも、徳についての判断は、単なる内容についての観念的なものではなく、情念を喚起するもので
なければならないので、そこで見出される価値というものが我々に実際に
、、、
快を与えるものでなけれ
ばならない。ヒュームは上記引用部分の直後、「我々の義務感覚は常に、情念の普通で、自然的な過
程に従うものである（T484）」と言い。義務感覚そのものは通常の情念のシステムに一致した形で
発生すると主張する。つまり、正義・不正義は、或る行為がどのような情念を引き起こすかに関わ
っているのであって、それはもちろん、自己利益に関わる情念を引き起こすことも含意しているが、
しかし、自己利益の情念のみを引き起こすというものでもない。正義によって得られる快は、私に
のみ、それを望ましいとするような情念を引き起こすものではなく、我々に望ましいとするような
情念を引き起こす。動機について言えば、正義における行為者の動機が有徳であるのは、その動機
は正義そのものへの顧慮である場合であり、その動機が利益への配慮である場合にはそうではない。
利益の配慮のため、正義を守るという動機が道徳的であることはない。これは、自己利益、公的仁
愛、私的仁愛、これらを消去した結果、ヒュームが導出した結論で示唆されている。 
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そうすると、何故、正義そのものへの顧慮が有徳な動機であるというのだろうか。考えられる有
力な解釈としては、正義それ自体へを顧慮しているということは、社会において、感情的に洗練さ
れた人々が有する「嗜好」を共有しているような心的状況を指し示しており、それゆえ、そのよう
な「嗜好」に共に価値を見出す人物を「有徳」な人物とヒュームはみなしている、というものがあ
る。当然、そのような「嗜好」は利益と関わっているが、利益のみをその動機とする人物は、その
ような「嗜好」に本当に価値を見出しているわけではないし、それゆえ、そのような「嗜好」を有
する人物ではない。正義のような人為的徳を「嗜好」として持ち得ない人物は、情念の繊細さ（delicacy 
of passion）にのみ支配された、いまだ洗練されていない人物であろう。正義を「利益」としてでは
なく「嗜好」として捉えることができるのは、ヒュームにとって社会的に洗練された人物であり、
有徳さと利益との強固な一致を理想的在り方として考えるヒュームにとっては、有徳な社会とは、
そのような「嗜好」をもった人々によって形成されるべきであった。正義への顧慮そのものが有徳
な動機であり、そうした人物を有徳者とみなすのは、そうした「嗜好」の持ち主が、その社会の一
員に相応しいからである。当然、そのような「嗜好」を有する人物は、自身の本来の利己心をほと
んどの場合において制御できる人物である。そして、そうした人々に構成されている社会は、そう
ではない社会と比べるとはるかに利益が上回るものであろう。 
 利害の情念がよりよく満たされるのは、欲求をそのままにする場合よりも、抑制することによっ
てである、とヒュームは言う（T492）。このことは、自身の利益を最優先し、最適化を図る協調戦
略は、正義に一致した行為の選択である、という言い方に換えられる場合がある。しかし、ヒュー
ムの場合、それは正義には一致していても、有徳なものではない。欲求の抑制すなわち利己的情念
の抑制は、それを導くものが、利益最大（最適）化を目指す情念によるものであっても、あるいは、
それとは別の何らかの情念によるものであっても、結果的にはどちらでも利益を導くものであるこ
とを認めた上で、ヒュームは以下のように語る。「そこで、もしこうした情念が有徳であれば、人々
はそうした徳によって社会的となるし、もし悪徳のものであれば、そうした悪徳さが同じ効果をも
つのである（T492）」と。これは、悪徳的動機であっても、利益が発生しうることを認める言い方
である。しかし、逆の言い換えをするならば、利益がもたらされていても、依然としてそこに徳と
悪徳との区別がそこには存在するということを意味している。 
 こうしたヒュームの立場に対し、利益をもたらすにも関わらず、その動機を有徳的かどうかと区
別することにどのような意義があるのか、ということが問われるかもしれない。各人に最大利益を
もたらすならば、その動機がどのようなカテゴリーに属するものであろうと、結局それは「よい」
動機なのではないか、という動機功利主義（motive-utilitarianism）66の主張は、この意味で重要で
あるように思われる。しかし、「よい」と「善い」の違いは、個人的か一般的かの違いだけでなく、
それがひいては、社会制度を有用化してゆく程度にも反映されるような違いであろう。「よい」だけ
                                                   
66 動機功利主義については、Robert Merrihew Adams,“Motive Utilitarianism,”in The Journal of Philosophy, 
vol.LXXIII, No.14（1976）の議論を参照。 
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で、「善い」が欠けている集団が、そこでの集団制度の有用性を十分に発揮できるかどうかは非常に
疑問である。そして、そこでの目的意識が単に「よい」でなく、「善い」であるためには、そこでの
人々の動機の質が、社会的な徳の観念と合致することが不可欠であろう。 
ヒュームは、利益と道徳との関連において、徳・悪徳の区別とはいかなるものであるかという問
いを改めて発する。「正義への自然的な責務、すなわち利害は今までに十分解明してきた。しかし、
道徳的責務、すなわち、正・不正の情感について、十分に満足のいく説明を与えうるためには、自
然的徳を検討することが必要である（T498）」とヒュームが言う。こうした問い立てには、徳を徳
たらしめるのは利益ではなく、それ以外の基準であるとヒュームは考えていたことが示されている。
というのも、そもそも、道徳を利益によってのみ説明しようとするならば、自然的徳をわざわざ検
討することもないからである。ヒュームの道徳論における自然的徳の説明は、正直に言えば強烈な
インパクトに欠けており、それゆえ、人為的徳の方にどうしても注目しがちであることは否めない。
しかし、人為的徳の説明の後に、自然的徳を用いることによって道徳的判断の本質を語ろうとする
ヒュームの議論は、道徳的な責務というものは、利益に関わるものではあっても、利益に基礎付け
られているものではないことを示そうとしているように私には思われるのである。 
 
９．３ 有徳性を理解するための共感能力 
 
 T3･3･1「自然的徳および悪徳の起源について」の冒頭において、利害における考慮とは独立的に、
道徳的判断の本質というものについて語ることをヒュームは宣言する（T574）。まず、道徳的区別
は快苦の特殊な心持に依存し、愛や自負を産む力能と徳が等価であり、自卑や憎悪を生む力能と悪
徳が等価であることが述べられる（T575）。つまり、或る人格が有徳であるという場合、そこでは
そのような性質である他者を愛したり、そのような自分を誇りに思うような情念が存在するという
ことである。このことは、自然的徳であろうと、人為的徳であろうと、そうした人格性によって喚
起される快は、一般的に理解される快として考えられる。 
 さらにヒュームは、或る人格が道徳的かどうかを判断するにあたり、その行動を単一的に考える
のではなく、行動を生じさせた性質ないし性格を考察すべきであると語る（T575）。しかし、ヒュ
ーム自身認めることではあるが、行動から直接的に行為者の心的状態を把握することはできない。
そこで、ヒュームは、ここから共感の原理の重要性を語り始める。 
 
 まずはじめに、共感
、、
の本性と力とを改めて考察しましょう。全ての人の心は、その感情および作
用において相似します。あるいは、いかなる人も、他の全ての人が或る程度において感じることの
できないような情感作用によって駆り立てられることなど不可能です。二つの弦を等しく張ると、
一つの弦の運動は残りの弦に伝達されますが、それと同様に、すべての情感は一人の人物から他の
人物へと即座に移り、すべての人間に対応する運動を生じさせます。私が或る人物の声や身振りの
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うちに情念の結果
、、
を見ると、私の心はただちにこの結果からその原因へ移って、情念の極めて生気
ある観念を形成します。（T575-6） 
 
 こうした共感によって、或る人の行動について、その動機が有徳なものと想像可能になるし、自
身の利害に関わらないケースにおいても、正義の行為をしている人は尊敬できるし、或るいは、ま
ったく自分とは無関係の被害者に対し同情したりすることができる。人為的徳の行為を行うことは
行為者および我々に利益をもたらすものであるのだが、そうした行為を有徳なものとしているのは、
その行為者の動機というものが、我々にとって有徳ならではの快を与えるものであることが共感に
よって理解されている、という事態なのである。「したがって、共感こそ、あらゆる人為的徳に対し
て我々が払う尊重の源泉である、ということが帰結する（T577）」とヒュームは語る。ここで注意
すべきは、このような共感にとって必要なことは、単なる立場交換的な想像力ではないということ
である。「もし、自分がそのような被害者であったら、あの行為は酷いので、あの加害者は悪徳だ」
というのならば、それは利己的観点からそう判断しているのであって、ヒュームがここで強調する
ような共感ではない。ヒュームがここで強調する共感は、他者の意図や意向がどのようなものであ
るかを、立場交換的観点からではなく、一般的観点から理解可能とし、そして、そのような意図や
意向、さらには動機が適切なものであるかを判断し、それが有徳かどうかを観察者に感じさせるよ
うな共感なのである。そして、そのような有徳な動機を有するものとして見えた人物は、観察者の
うちに愛や自負を生み、尊敬の対象となるのである。有徳・悪徳の区別についてのヒュームの議論
を明確にするために、道徳的価値についてまとめるならば以下のとおりになるであろう。或る行為
が道徳的価値を有すると一般的に認められるのは、①その動機が一般的観点から望ましいものであ
ること、②その動機による快が、共感によって知られるものであるということ、③そうした動機は、
愛や自負、尊敬の対象となりうる人格の性質であること、である。 
 
９．４ 比較を成立させる共感、選好強度の斉一性 
 
これまで述べたのは、道徳的判断において、或る行為を有徳とみなすのは、そこでの動機が快を
与えるもので、それは共感によって一般的に理解される、ということであった。自然的徳の動機が
情愛などである一方、人為的徳の動機はそれ自体の顧慮であったが、いずれにしても、こうした動
機というものが重宝されるのは、そうした動機が一般的に共感されているという事実に基づく。こ
のことは疑いようがないであろう。しかし、この「一般的」という語には、さらに分析が必要であ
ろう。というのも、「一般的」と言うことによって、社会一般か、それとも人間一般か、あるいは、
知識として一般的か、感情として一般的か、ということがいまだ不明だからである。 
ここで、ヒュームの興味深い議論を紹介しよう。T3･3･2「心の偉大さについて」では、望ましい
性質というものが、他者に対し不快感を引き起こすケースが描かれている。ここでは共感の原理の
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他、比較
、、
の原理（principle of comparison）が用いられ、或る人が、他人と自身の状況を比較した
場合に生じる優越感や、また、劣等感を感じさせるような態度を紹介している。 
優越感については、人は、不幸であったり、恵まれない他者を見た場合に、自分の幸せを実感す
る。これは比較の原理によるものである。ただし、この比較が成立するのは、他者にとっての快が
自分にとっても快である、ということが共感によって理解されている場合に限る。つまり、比較の
原理は、共感の原理を基礎として、そして、共感の原理と反対の感情を引き起こさせる。「他人の快
を直接的に眺めると、それは我々に自然に快を与えるものです。それゆえ、却って、我々自身の快
と比較されるとき苦を生みます。また、他人の苦は、それ自身を考える場合には苦を与えるもので
す。しかし、我々自身の幸福の観念を増大させ、快感を与えるのです。（T594）」というように、共
感の原理を基礎として、比較の原理が機能し、他者とは反対の感覚を持つことができるとヒューム
は主張する。もっとも、不幸な他者があまりにも悲惨すぎたり、死に直面したりなどしている場合
には、そうした優越感は発生することはない。その場合、共感の原理は比較の原理を制限する方へ
と働くからである。つまり、比較の原理によって一般的価値に基づいた優越感は生じるのであるが、
共感の原理によってその範囲は限定されているのであり、ヒュームはこの範囲を「中間帯
（medium）」と呼ぶ（T594）。不幸すぎる他者に対し、共感の原理は比較の原理を超えて働き、そ
れまでの一般的価値を無効化し、不幸すぎる他者の選好強度に基づいた救済の方へと我々に熟慮さ
せる。このことは、ヒュームの道徳論において非常に重要なポイントといえる。 
他者の自慢によって生じる劣等感もまた同様に、この中間帯で生じるとヒュームは主張する。劣
等感を抱くのは、比較の原理によってこちらが相手方とは反対の情感を抱くという事態であるが、
これは当然、同じ価値を共有するという意味で共感の原理を基礎としている。そして、相手方の自
慢によって引き起こされる劣等感については、相手がどのようにこちら側に対して思っているかが
理解できてしまうからこそ、比較の原理によって、こちらが劣等感を抱いてしまう。というのも、
相手の自慢気な態度の背後にある意図が理解できないならば、そのような他者人格に対する不快感
を見出すことはないからである。また、背後にある意図が共感によって理解できたとしても、そも
そも、怠惰な人は、自分よる遥かに優った人に対し劣等感を抱くことはない。価値認識が同じでも、
怠惰な人は優った人に対し共感しないし、その場合、共感を基礎とした比較の原理はうまく機能し
ないからである。それゆえ、劣等感もまた、比較の原理がきちんと機能するような「中間帯」での
み生じるとヒュームは主張する（T595）。以上のヒュームの議論において、共感の概念の多様な在
り方が見えてきたように思われるので、ここで整理しておきたい。 
 
(１) 共感の一つ目の特徴としては、これまで述べてきたように、一般的価値の共有というものが挙
げられる。これは、社会において他者が快と感じるものについて自分もそのように感じ、逆も
また成り立っていることを把握させるものである。 
(２) 二つ目の特徴は、悲惨すぎる他者に対し、そこでの優越感が自然と制限されてしまうように、
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あまりにも他者が観察者の同情を誘う場合には、一般的価値に基づいた比較から生じる快を制
限するような特徴が挙げられるであろう。悲惨すぎる他者に対し優越感よりも心の痛みが優っ
てしまうのは、ヒュームにとって人間本来の通常の在り方であり、それは同情心といってもよ
いかもしれない。もっとも、ヒュームにとっての同情もまた二種類あり、一つは身近な人への
自然的同情、もう一つは自分とは縁が遠いにもかかわらず感じてしまうような同情であるが、
比較を制限する共感（同情）には、このいずれもが含まれうるであろう。 
(３) 三つ目の特徴として、怠惰な人物がそうでない人物に劣等感を感じない、というようなケース
が示すように、一般的価値の共有にも関わらず，その価値への選好強度が或る程度揃っていな
ければ比較の原理による情念メカニズムがうまく作動しないような特徴を挙げることができる
であろう。一般的価値を共通的に把握しており、かつ、それについての選好順位が同じであっ
たとしても、一般的価値に対する選好強度がそれぞれの個人間で異なる場合には、比較の原理
による優越感および劣等感発生のメカニズムは機能しない。すなわち、この三つ目の特徴は、
選好強度の斉一性こそが、一般的価値認識に
、、、
ではなく、一般的価値を感じるという心の作用、
すなわち価値投影
、、
において不可欠ということである。これがあってはじめて、同じ範囲におけ
る比較原理も、さらにはそれを超えた共感原理も可能となる。 
 
ヒュームの共感原理の特徴は、先の二つはよく知られてはいるものの、三つ目の特徴にはあまり
言及されていない。しかし、私はこの三つ目こそが重要であると考える。というのも、選好の内容
把握や順位づけが各人において共通していたとしても、選好強度が異なった場合には、或る性質を
もっていないことについて、それを恥ずかしいと感じ、それへの意欲を駆り立てることはないから
である。また、悲惨すぎる他者に対し、一般的価値から優越感を感じる行為を差し控えさせるのも、
悲惨な他者が有する選好の強度さを我々が理解しているからこそであり、選好強度の共通理解とい
うものは、或る行為に価値を付与する人間精神の営みにおいて非常に重要なものである。 
 さきほど、正義そのものへの顧慮を有徳な動機とみなすのは、それが社会的に洗練された望まし
い「嗜好」であることを理由としている点を指摘したが、こうした「嗜好」について、それを持っ
ていなかった人物がそれを本当の意味で持つようになるためには、単にそれが望ましいことである
という知識的理解でなく、本当にそれを望ましいと思うような感情的理解が不可欠である。正義の
内容や、それに関する一般的な選好順位を把握していたとしても、本当にそれを望ましいものと考
えない限りはそれへの意欲は不十分といえるであろう。 
 ゆえに、（1）一般的価値観の共有、（2）一般的価値の選好順位の一致、（3）一般的価値観の選好
強度の一致、これらすべてが満たされた場合にのみ、一般的価値性質の欠落は、その主体において
劣等感や「恥」を引き起こすものとなる。逆に、こうした条件のもと、一般的価値性質を多大に有
する場合には「自負」の情念を引き起こす。キリスト教的道徳観は自卑を徳として位置付け、自卑
を悪徳的なものとしてみなすが、自負そのものは、他人に不快感を与えないように適度に制御され
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るならば、それ自身は有益なものであるとヒュームは語る。 
 
 私は以下のことを容認することで満足します。世間は、良く規制された自負を自然に敬重するも
のであり、こうした自負は、自尊心の無作法な表現を発生させることなく、他者の自尊心を傷つけ
ずに、我々の行為を活発にするものなのです。（T600） 
 
 安全や金品、卓越した能力などについて、それらを有することを過度に自慢しない場合には自負
は徳として有用であるとヒュームは言う。そして「中間帯」は、徳・悪徳を成立させる適度な有効
範囲のことである。優越感のケースにおいて、通常の限度を超えるような他者の悲惨な状況におい
て優越感を抱く場合、その情念はもはや悪徳的なものでしかないし、そのような情念はもはや正常
な共感範囲を逸脱してしまっている。劣等感のケースにおいては、それがまったく選好強度が異な
るような範囲外の場合には、もはやそれは悪徳とさえ感じられることはないが、その場合において
も、劣等感を抱きえない自分自身は、もはや正常な共感の原理の外側にいると言わざるを得ない。
そうした共感の原理の外側では、我々はまったく徳や悪徳を他者と共有することなどできないであ
ろう。徳・悪徳を判断する側の主体にとって、共感がそのうちにおいて一般的価値を推奨するとこ
ろの「中間帯」においてのみ、徳や悪徳がある
、、
、といえる。 
勇気（courage）勇猛さ（intrepidity）や野心（ambition）、栄光愛（love of glory）などの徳に
ついても、それが適度な場合には重要で価値あるものであるとヒュームはみなしている（T599-600）。
礼儀や礼節、さらには、正義そのものへを顧慮する態度というものもまた、「中間帯」においては徳
として価値あるものと認定されており、T3･3･3「善良ないし仁愛について」では、他者に共感的な
人物は尊敬に値する、とヒュームは述べ、こうした人物と関わり合いたいと感じること、そしてそ
れは徳の究極の基準であると語る（T606）。つまり、ヒュームにとって有徳な人物とは、他者に対
し共感できるような、「中間帯」に存在する人物ということである。「自己利益は正義の根源的動機
であるが、公共的利害への共感は正義という徳に伴う道徳的称賛の源泉である（T499-500）」とい
うように、共感がなければそれが徳として称賛されることなどなく、「正義・不正義に価値の有無が
伴う、という考えがひとたび確立された後には、我々の評判に関する関心は、その強固さを増大さ
せることに貢献する（T501）」というように、自分がそれを価値として称賛するものでなければ、
他者による人格的評判を気にかけることもない。こうした共感を欠落した人間、すなわち「中間帯」
の外側にいる人間は、社会の中で生きるのは不向きであろう。というのも、理由の一つとしては、
誰もそのような人と協力して生きようとは思わないということ、そしてもう一つの理由としては、
そのような人は、他人と協力しながら生きてゆくことに常に苦痛を感じ、すぐに裏切り、それが明
るみになって制裁を受けるからである。正義規則に一致した行為について、それが単なる「知慮」
ではなく「徳」として成立しているのは、まさにこうした不適応者が排除されているような「中間
帯」の内部なのである。道徳論の結論部分、T3･3･6「本篇の結論」で、ヒュームは以下のように語
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る。 
 
 正義が称賛される理由は確かに、公共善への傾向を有するという理由以外にはない。そして、公
共善は、共感がそれへの関心を我々に起こさせないかぎり、我々にとって無関係なことなのである。
我々は、公共善への相似した傾向を有する他のすべての徳についても、相似した推定をすることが
できよう。すなわち、それらの徳の価値はすべて、徳から何らかの利益を得る人々への共感からく
るに違いない、と。また同様に、徳がこれを有する人物の幸福をもたらす傾向を有するとき、この
徳の価値は、その人物への共感に由来するのである。（T618） 
 
 徳を有する人が幸福である場合、正義の人物が社会において利益を享受しているという状況にお
いて、それを肯定する感情は、そうした有徳な人物に対し我々が共感することに由来する。しかし、
利益を求めるのが最優先であり、その結果、たまたま正義に従っている人物や対し、その人物の幸
福に対し、我々は道徳感情から賛同することはない。単なる知慮的な人物と、有徳である人物との
間の差異は、その人物へ我々が道徳的に共感するかどうか、ということである。道徳的に共感でき
るならば、その人の行為形式は有徳なものであり、逆に、それが単なる知慮的なものとしてしか見
えない場合には、それは共感できるものではなく、その人物と共に生きようとする我々の意欲を減
少させてしまうとヒュームは考えていた。 
注意すべきは、この種の共感は、その人の情感を感じ取る「同情」の類のものではなく、通常の
一般的観点から、その人がどのように扱われるべきであるか、ということを感じ取れるような、「分
別さ」の類のものである。ヒュームは T2･2･7「同情について」で、愚行を平然と繰り返す人に対し、
こちらが恥ずかしく赤面するケースを例に挙げ、その行為者自身がその恥ずかしさを意識していな
くとも、共感によってこちらが赤面すると語る。また、逆境に意気消沈しない人物に対し、その人
が平然としていようが、その人に対し同情してしまうこともヒュームは挙げている（T370-1）。ヒ
ュームの共感原理の根本には、他者へとそのまま感情移入するということではなく、一般的に他者
がどのように扱われるべきかについての分別の感情というものが置かれているのである。つまり、
徳か悪徳かが区別されるのは、合理的な知識や知慮ではなく、分別に価値を認めるような感情とい
うことになり、それを可能とするのは「中間帯」、すなわちモラル・センスが浸透した共感領域なの
である。ヒュームの道徳感情論はこの意味で、欲求の倫理学ではなく、徳の倫理学として考えられ
ねばならないであろう。 
 以上、ヒュームの道徳論が、自己利益そのものではなく、自己利益と他者のそれとを等価的に感
じ取る共感の原理を基礎としていることを説明してきた。もちろん、共感の原理というのは万能の
原理ではない。場合によっては共感が機能しなかったり、勝手に思い込んで、まったくデタラメな
感情を相手に帰属させてしまうケースもあるだろう。というのも、そもそも共感の原理は、自身の
経験に基づいて、相手の感情を押し量るような、いわば因果的な推論を基礎とするものだからであ
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る。しかし、因果推論が日常生活においては有用・不可欠であるように、共感の原理もまた、日常
生活においては有用・不可欠のものである。そもそも、共感の原理がなければ、相手の感情を推し
量ることも、また、相手の幸福を自分のものと同等に考えることも不可能だからである。 
ただし、ヒュームの道徳論について、その重要性を人為的徳すなわち正義に絞り込み、利益、快、
欲求の観点から分析しようとする解釈もあり、ヒュームの道徳論を取り扱う以上は、この種の解釈
に対しても言及する必要があるだろう。この種の解釈に言及するにあたり、ヒュームの議論と契約
論、そして功利主義の関係を分析し論じるつもりである。正義を論じる際のヒュームについては、
たしかに利益と快を強調しており、教条主義的道徳論、あるいは厳格な規範的道徳論とヒュームの
それとを区別する場合には、こうした利益の観点は重要であるだろう。しかし、それがヒュームの
思想体系において整合性をもつためには、やはり、本節で論じた「中間帯」すなわち共感環境とい
う要件が不可欠であるように私には思われる。次章は、契約論とヒューム思想との関連を挙げ、両
者の共通点と相違点を探ってゆきたい。 
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第 10 章 社会契約論とヒュームの正義論 
 
10．１ ヒュームの契約論批判その１ 
 
 まず、社会契約論についてヒュームがどのように語っているかについて考えてみよう。おそらく、
社会契約論者としてヒュームの念頭に置かれているのは、主に、Ｔ.ホッブズと、Ｊ.ロックであろう。
両者に対するヒュームの主たる特徴付けは、前者は、過剰に利己心を協調した哲学者として、後者
は、実際にしたわけでもない契約というものを政治的従順の根拠とした哲学者として、というもの
である。ホッブズのような契約論者が想定するような利己的人間像について、それが本来的にあり
えないものであるというのは、Ｔ2･3･1「自由と必然性とについて」で語られている。 
 
旅行者が遠い国から戻ってきて、北緯 50 度の或る土地において、すべての果実が冬に成熟・完熟
し、夏に枯れるのを見てきて、イングランド
、、、、、、
における反対の季節で生えたり枯れたりするのと同様
である、と語るとすれば、彼は、彼を信じるような軽信な人をほとんど見出すことはないでしょう。
（人間の性格について言えば）、一方では、プラトンの『共和国』
、、、、、、、、、、
における人々とまったく同じ性格
をもった人々、他方では、ホッブズの『リヴァイアサン』
、、、、、、、、、、、、、、
における人々とまったく同じ性格をもっ
た人々、こうした人々がいると告げる旅行者は、ほとんど信用に値しないと私はみなしてしまうこ
とでしょう。（T402） 
 
「性、年齢、政治組織、社会的地位、教育方法の相違、これらのいずれかに応じて人類を観察すれ
るならば、自然の諸原理と同様の斉一性と規則的作用は認識できるものなのです。（T401）」と言う
ように、人間本性はそもそもは非常に類似し、均一的なものとヒュームは考えている。ただし、そ
の一方、さまざまな環境のもと、それに応じた性格や気質の変化もヒュームは認めている。性格や
気質が人々にとって多様であるのは、大きな観点からはその風土や土地柄、小さな観点からは性や
年齢など、さまざまな要素が複雑に絡み合っている。このことはヒュームの『道徳・政治・文芸論
集』収録論文「嗜好の基準について」の他、「国民的性格について（Of National Characters）」で
も語られている。しかし、ヒュームにとって、およそどんな社会においても変わらないのは、まっ
たくの自己利益的な動機のみによって行為する人間というものは存在しない（存在するとしても異
常者という意味で）、ということであろう。 
 また、利己的人間と正義との関わりにおいては、以下のように論じられる。正義における動機を、
正義の顧慮と別個に見出すことについて、「これを見出すことには非常に困難が存在する。というの
も、我々の私的な利害ないし名声への配慮があらゆる正直な行動の正嫡な動機である、と言うなら
ば、この配慮がなくなる場合、常に正直も生まれる余地があり得ないということが帰結するからで
ある（T480）」とヒュームは指摘する。つまり、まったく名声や利益とは関係ないような状況、そ
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こにおいて正義がありえるか否かという問いに対し、ヒュームはありえると主張しているのである。 
 もっとも、こうしたヒュームの主張は、ヒュームの事実認識の仕方に大きく依存しているため、
論理的に厳密なものではない。利己的人間同士によるコミュニケーション、そしてそこでの約束遵
守というのは想像可能であるし、現代社会のかなりの部分はこうした人間同士の営みであるように
も見える。しかし、ここでヒュームが言いたいのは、その可能性云々ではない。正義への顧慮とい
うものが、それ以外の利己的動機を必要とすることなく成立しうるということ、このことは、正義
というものを徳としてそれ自身尊重するような分別の感情を通常我々は有することを意味している
のである。このことは、人為的徳の箇所だけではなく、ヒュームの道徳論全体を考慮すれば理解で
きよう。ヒュームの道徳論において、まったき利己的な人間というものは、そもそもが分別がなく、
正義を知ること
、、、、
ができないため、正義の法へとたどり着くことはできない。よって、そのような人
間は、正義の徳の価値を説明するにあたり何の役割も見出せないといえよう。 
たしかに人間の多くは利己的であるし、正義という徳の機能によって利益を享受している。もし、
完全に利己的な人間がいて、社会にうまく溶け込んでいるとすれば、それは正義のシステムをうま
く利用している人物といえるであろう。しかし、ヒュームにとってそれは正義成立後においてそう
した寄生が可能であるというだけのことであり、正義の起源においてはそうした人物は存在しない。
実際、T3･2･2「正義と所有の起源について」では、利益が正義の起源に関わることと、利己的人間
がそれに関わることとを区別し、後者を強調してはならないと論じている。 
 
 さて、前者（人間本性における、社会的接合にとって不都合な点）のうちで最も著しいものは我々
の利己心
、、、
（selfishness）と考えて正しいでしょう。（ただし）私が気付くに、この性質は一般的に言
って、これまであまりに極端に言われすぎてきました。そして、或る哲学者たちが人間のこの点に
ついて喜んで行う記述は、自然から離れている点で、寓話や空想小説で出会う怪物の説明と同じも
のなのです。（T486-7） 
 
 なぜ、利己的な人物についての話を寓話や空想小説の話とみなすかといえば、それは、このよう
な怪物的な人物同士は、手段として約束を利用することはできても、約束という「徳」の概念をそ
れぞれでは実際に産出することは決してできないからである。約束の価値を理解し、それに従った
行動をしたとしても、それを行為の動機において本当に望ましいと感じているわけではない。選好
順位が他者と同じであっても、選好強度が他人と著しく異なるということは、他人と本当の意味で
共感しあっていることにはならない。このことは前章で述べたとおりである。完全に利己的な人物
は、社会に既に成立した徳を利用することはできても、社会の初期状況において徳の概念を産出す
ることはできない。そうした人間は、協力体制そのものに金箔を貼り付けること（gilding,E294）
はできない。正義の説明は利益の観点から説明される一方、正義の起源の説明を成立させる基盤は
ヒュームの道徳感情論であり、その投影論的立場からは、完全に利己的人物は正義概念を産出しえ
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ないというが言われている。このことはヒュームの契約論批判がヒュームの認識論および道徳感情
論をベースとしていることを示唆する重要なポイントであろう。 
ヒュームは、コンベンションは約束という性質のものではないと言い（T490）、両者の区別にお
いて、前者は、共通利害（common interest）の一般的な感覚であると言う。コンベンションから
約束が発生する順序において、まず、社会の成員は、①この感を表示し合い、②各人の行為を想定
上の規則によって規制する。ヒュームが挙げる有名なボートの例（T490, EPM306）は、約束成立
以前の協力的コンベンションの一例である。「各人が自己の所持の安定を得てしまうと、ここで直ち
に、正義と不正義との観念が起こり、またさらに、所有や権利や責務の観念が生じる。（T490-1）」
とヒュームがいうように、コンベンションにおける想定上の規則が発明（artifice）として明示的に
理解され、違反行為に何かしらかの制裁（sanction）が課されるという意識が共に生じたとき、そ
こに約束が発生し、それと同時に権利や義務の観念が生じるのである。ボートの例でいうならば、
ボートに偶然的に乗り込んだ 2 人は、ボートを漕ぎながらお互いの呼吸を合わせ、お互いが同じ程
度に労力を分担する状態が安定的になった後に、それぞれの営みについて、互いにそれらを義務と
みなすような観念が生じるのである。ボートに乗る前の、完全に利己的な精神状態から「協力しま
しょうね」という意識は生まれないし、そのような意識が生まれない以上、「協力して漕ぐべきであ
る」という義務感覚も生まれるものではない。というのも、そのような義務感覚は、洗練されてい
、、、、、、
ない本性
、、、、
（uncultivated nature）には見出しようがないからである（T488）。 
それゆえ、約束のような義務感覚の「起源」を説明する際、そのような完全に利己的人間は当初
からヒュームによって排除されているのである。ホッブズが想定する（とヒュームが考えるような）
利己的人間たちは、ボートに乗って相手が漕ぎ出すのを感じた瞬間には、自分は漕ぐのをさぼりが
ちになるであろうし、それを見た相手も漕ぐのをサボりがちになるであろう67。というのも、これ
らの利己的人間たちは、その精神的欠陥ゆえに義務感覚を持ち得ず、サボるということへの傾向性
をくい止める能力が欠落しているからである。注意すべきは、こうした能力は、他者の戦略的思考
を理解するという意味での知性ではない。こうした能力は、コンベンションにおいて「自分たち
、、、、
の
利益」を守るための感情を形成できる能力である。これは「私がそのように感じている」という主
観的道徳観の投影ではないし、ましてや、個人的選好がたまたま複数的個人間で一致したような価
値決定でもない。「我々がそれを義務と感じている」というのは、単に、戦略的状況認識を他者と共
有しているという事態を示すものではなく、実際に道徳観を共有し得るような共感的状況を示して
いるのである。共感よる一般的価値把握において、そこでは投影された価値を知るという事態を含
                                                   
67 もっとも、私自身は、こうした利己的人間同士の間にも、約束を生じさせるコンベンションは成立しうると
考える。結局、お互いが漕がなければボートは進まないので、或る程度の試行錯誤の結果、お互い協力すると
いう戦略を採り、そこに何らかの責務は生じるであろう。しかし、この種のコンベンションにおいて、片方の
不測の事態（胸が急に苦しくなって漕げなくなるなど）が生じた場合にそれでも協力するかどうかは不明瞭で
あるし、両者の力関係が拮抗していない場合、一方はまったく協力しない事態もありえる。微妙なバランスが
崩れた場合、完全に利己的な人間同士のケースと、ヒュームが想定するような普通人のケースとでは、後者の
方が結果的に高い効用をもたらすように思われる。 
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むものであるが、より重要なことは、その根底には、同じ規則に同じ価値を投影するような「我々」
的思考法が感情的に基礎付けられている事態がある。このことは、ヒュームの道徳感情論が単なる
主観主義ではなく、客観説であることとも関係している。結局、こうしたヒュームの立場からは、
完全に利己的な人間像は正義の起源において存在し得ないものなのである。 
 
10．２ ヒュームの契約論批判その２ 
 
そして、ヒュームの社会契約論批判は、利己的人間像だけでなく、権利という概念の位置付けに
対しても及ぶ。 
 
 後者（所有などの観念）は、前者（正義・不正義の観念）をまず始めに理解せずには全く理解で
きないものです。我々の所有とは、社会の法すなわち正義の法によって恒常的所持が確立されてい
るような物財に他なりません。したがって、正義の起源を解明し終えないうちに、所有や権利、責
務などの言葉を使用し、あるいは正義の起源の説明にそれらの言葉を用いさえする人は、甚だ大き
な誤謬を犯す人物であり、確固たる基礎に基づいて推論することなど決してできないのです。
（T491） 
 
 ヒュームの正義論においては、所有権が先立って存在し、それを守るために正義の概念が考案さ
れたのではない。コンベンションにおいてなんとなくそれぞれ一定の利益を享受し、それが恒常化
した場合にはそれを自己の所有として、所有権というものが生じ、それが侵害されてはならないと
いう認識が生じた。ヒュームは「自然状態
、、、、
（state of nature）は哲学的虚構であって、未だ実在し
なかったし、決して実在することはできなかった（T493）」と言う。その根拠は、人間の利己的情
念と知性とは結合しているのであるが、自然状態で想定されている人間像はこれらの結合を分離し、
前者のみをその行動基準としているということを指摘する（同頁）。注意すべきは、自然状態を虚構
とし、正義成立後に所有概念が生じたとするヒュームの語り口には 2 つの主張が含まれているとい
うことである。一つは、利己的人間による万人の戦争状態は存在しなかったという主張。そしても
う一つは、それぞれの人が、己の自然権を守るという目的のために意図的に契約をしたという事実
は存在しない、ということである。権利が存在し、それを守るために正義が成立するのではなく、
正義成立後に権利が存在するというヒュームの論法は、ヒュームの哲学的立場を反映するものであ
る。 
正義・不正義の感覚は印象から生じるものであるが、このような印象を我々は自然的に持ってい
るわけでなく、人間のコンベンションからそれを受けるとヒュームは言う（T496）。つまり、何が
正義で何が不正義かをそもそも知っているわけではなく、コンベンションにおいて生じた印象が観
念となり、「正義」という名で一般的に呼ばれるのである。こうした正義論は、「抽象観念は存在し
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ない」というヒュームの認識論的立場を背景としている。T1･1･7「抽象観念について」では、一般
名辞を用いて他人と会話をしたりする際、一般名辞に対応するそれぞれの個別的観念が異なるにも
関わらず一般名辞が有効に機能している理由が語られている。その理由とは、一般的名辞と結合し
た一般的観念は、それぞれの観念の細かな違いにも関わらず、それらを部分として統括的に含み、
必要なときには必要な範囲で例として個別的観念を取り出すことができるような表象的機能を有し
ているからである。そして、ありとあらゆる人がいるなか、無限な数のさまざまな観念をその表象
的機能に含むためには、習慣こそが必要であるとヒュームは語る（T24）。正義についていえば、習
慣的コンベンションにおいて、さまざまな権利概念が正義の呼び名と観念のうちに含まれるが、そ
れはコンベンションにおける各人の共同作業のもと、次第に全体的な正義規則が構築されてゆく。
コミュニケーションやコンベンションの前提なしに、個人が有する権利というものが正義の名のも
とで明確に存在することはない。というのも、そこには広く各人にも共通して利用可能な表象的機
能を有する「正義」という呼び名にふさわしい一般観念体系が機能しないからである。それゆえ、
ヒュームにとって「正義」とは人間を離れて実在しているわけでもなければ、イデア論者が主張す
るような一般観念のように普遍的に我々に与えられているものではない。ヒュームの立場は普遍主
義的な実在論ではないが、少なくとも類似した存在者同士からはそれについて同じ態度が採られる
ということを想定するような投影論であることは述べてきたが、これまでの論点を含めて考慮すれ
ば、権利や正義概念もまた同様に、コンベンション内部の事柄に対する価値投影の産物であるとも
いえるであろう。 
 
10．３ ヒュームの契約論批判その３ 
 
 ヒュームの社会契約批判のポイントは、権利概念、あるいは権利尊重の意図をもって各人が契約
したという事実は存在しない、ということにある。このことは、T3･2･3「所有を決定する諸規則に
ついて」で、所有権は最初から設定されるものではなく、「占有（occupation）」や「相続（succession）」
などの状態に付与されるとされている。所有権は生活における事実が与えるもので、最初から与え
られているものではない。所有はコンベンションから生じるものであり（T506）、永い時間を経た
占有は、或る事物に所有の権一つの権原を与える（T508）。つまり、所有権を認めるかどうかは、
そこでの占有事実が認可されうるかどうかに基づいている。 
 さらに重要な社会契約批判として、統治組織への服従を契約ではないとするものがある。T3･2･8
「忠誠の源泉について」では、自然法と呼ばれるものの遵守は、統治組織制定の結果であって、統
治組織への服従が約束の内容（結果）ではないと言う（T543）。動機はやはり自己利益であり、こ
れは約束の場合と同様であると語る。つまり、利益をもたらさない統治組織に無理やり従う必要は
ないということである。このことは T3･2･9「忠誠の限度について」でも言われている。ヒュームは
原始契約（original contract）を主張する政治学者が強調するような「各人の同意」は認められると
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いうものの、その原理は間違っているという（T549-50）。というのも、実際に契約したという事実
はやはりないからである。T3･2･10「忠誠の対象について」では、統治組織の正統性が存在しない
ことを述べ、それは事後的に、しかも暗黙のうちに承認されるにすぎないことが指摘されている。
名誉革命後のオレンジ公ウィリアムの即位についても触れ、それが正当化されるのは、事後的に認
められ、合法的とも見えるのが理由であると述べている（T566）68。 
 統治組織と原始契約との関連への批判は『道徳・政治・文芸論集』に収録された論文「原始契約
について（Of the Original Contract）」でも展開されている。趣旨としてはこれまでの記述とほと
んど変わりはないが、ここでとりわけ強調されているのは、契約論者によって契約者と称されてい
る人民のほとんどが、契約を解除するような自由をもっていない、ということである。 
 
 外国語や外国の生活様式も知らず、わずかな賃金でその日暮しをしている貧乏な百姓や職人が、
国を離れる選択の自由をもっているとまじめに言うことができましょうか？これは、眠っている間
に船に乗せられ、船から離れればすぐさま海に落ちて死んでしまわなければならないとしても、船
に居ることそれ自体が、船長の支配に対する自由な同意の証拠であると主張するのと同じことなの
です。（Es 475） 
 
 結局のところ、ヒュームの原始契約論批判のポイントをまとめるならば以下のとおりとなるであ
ろう。 
 
（1） 実際にそのような契約や同意の事実はないということ 
（2） 利益が統治形態、あるいは社会形態を正当化しているにすぎないということ 
（3） 契約していれば解除は自由であるが、そうではないこと 
 
以上の点を念頭に置きつつ、次に、契約論側からの返答およびその有効性について考えてゆきた
い。 
 
10．４ ゴティエの契約論と合理的協力戦略 
 
 これまでは、契約論を批判するヒュームの論拠を見てきた。だが、その一方で、契約関係の種類
                                                   
68 名誉革命体制に対するヒュームの見解については、『道徳・政治・文芸論集』の「プロテスタントの継承に
ついて（Of the Protestant Succession）」で論じられており、中立的立場ではあるものの、名誉革命後の利益を
認め、広く分類するならばウィッグ主義（Whiggism）であろう。当時のウィッグ主義の情勢や、それらとヒュ
ームとの関係性についての参考文献として、坂本達哉著『ヒュームの文明社会－勤労・知識・自由－』創文社
（1995）や、田中秀夫著『スコットランド啓蒙思想史研究－文明国家と国制－』名古屋大学出版会（1991）な
どがある。本論文は、ヒューム思想の哲学的背景についての議論がテーマであるため、ヒュームの政治論その
ものについての分析・言及を避けるが、別の機会があれば是非論じたい分野である。 
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によっては、こうしたヒュームの契約論批判の有効性は制限されるものであることを認める必要が
あるだろう。統治組織と個人との間の擬似的な契約関係について、それは確かにヒュームが指摘す
るとおり後追い的なものであり、実際には、ほとんどの人民は自分の所属する国家や政府を選ぶこ
とはできない。ヒュームの時代よりは現代の方がそうした選択が容易であることには違いないが、
現代においてさえもかなりのコスト、生活環境の変化や言語・宗教の問題といったものが障害とな
っていることは否めないであろう。また、社会が未発達な状況において、完全に利己的な人間同士
での共同生活は、たしかに、ヒュームが指摘するようにほとんど存在しなかったのかもしれない。
しかし、契約関係が個人同士の間、あるいは任意の集団内のものであり、社会が或る程度発達して
いる場合には、お互いの利益を保持し促進するために協力関係を約束するという事態は、ヒューム
の批判によってでさえもその可能性を排除できないように思われる。 
そもそも、自然状態における人間像は利己的情念と知性とを分離されている、とみなし、これは
非現実的で不可能であるとヒュームは考えていたのだが、それはむしろ逆で、自然状態において、
完全に利己的な情念と、そしてそれを補うような知性が存在したからこそ協力体制が生じたという
のが、契約論者の立場である。ヒュームはおそらく、利己的情念だけに支配される人物は協力する
知性を有するものではない、という考え方であったのだろうが、これは人間観そのものがホッブズ
と異なるものにすぎず、それゆえ、ヒュームのホッブズ批判は、契約論批判としては決定的なもの
ではないように思われる。契約論に対し踏み込んだ批判をするためには、利己的欲求を満たすため
の協力を可能にする知性というもののうちに、道徳的感覚が含まれる必然性を語らなければならな
いであろう。 
 そこで、利己的情念に支配されつつも協力体制を形成することが可能な個人が存在可能であると
いう想定のもと議論をしてみよう。実際、このような個人は存在可能であろうし、このような個人
を想定した議論としては、D.ゴティエの代表作『合意による道徳』69が挙げられるであろう。ゴテ
ィエの議論は、ヒュームの賢明な悪人（sensible knave）の問題とも密接に関わるし、さらにそれ
は契約論的なヒューム解釈への方向性を示唆するものなので（この議論については、次章を参照）、
ここでその概要を紹介しておきたい。 
ゴティエの議論の想定となっている利己的人間は、いかなる場合にも己の欲求をそのまま押し通
そうとするような存在者ではない。ゴティエが描く人間とは、自分の暴力執行権をわざわざ行政権
力に委譲しなくとも、自分たちだけで協力しうるという意味でより理性的な存在者である。ゴティ
エが描こうとする社会像は、平和的で生産的で仲が良いが、それにもかかわらず良心というものを
持たない人々からなる社会（MA84）なのである。つまり、良心があるから仲良くするのではなく、
仲良くする用意が常にあることこそ人間が理性的であることであり、良心をもつかもたないかは別
の問題ということである。ゴティエが『合意による道徳』で主張する要点を区分して挙げると、主
                                                   
69 David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford U.P（1986）、以下 MA と略記、その後にページ数を記す。 
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に以下の二つである。 
 
① 相互に利益を最大化する行為＝協調的行為＝合理的行為であること 
② 正義に適った分配は、協力的な戦略において、各人の努力に基づいた分配であり、そこでは相
対的な譲歩がなされなければならないということ 
 
②については、対立する要求をする個人間において、各人が納得するような形で協調戦略を採択
するよう推奨する原理、すなわち、相対的譲歩のミニマックス原理（the principle of minimax 
relative concession, MA137）70を挙げ、それに従うことが合理的であるとゴティエは主張する。②
は①を基礎とした実践的方法であり、ヒュームとの思想的関わり合いにおいては①の方が原理的な
ものとして重要であるため、相対的譲歩のミニマックス原理の応用等についてはここで詳細は述べ
ず、①について分析してゆきたい。 
 ゴティエの議論において「合理性」は重要なキーワードである。それは、単なるその場限りの利
己的な行為を推奨するだけでなく、長期的な観点から、その場限りの自己利益を最大化する行為を
抑制させるという能力を有する。もちろん、囚人のジレンマのようなケースにおいては、相手方の
戦略も考慮しなければならないため、特定の選択が絶対正しいものであるとは断定できない。こち
ら側の選択肢の価値は、相手側の選択結果の関数になっているのである。同様に、相手側の選択肢
の価値も、こちら側の選択結果の関数になっている。この意味で、どちらともどのような選択をし
ようが、その意図が自己利益最大化を目指すという意味で、それは合理的選択なのである。重要な
問題は、合理的な選択のどの種類のものが、自己利益を「実際」に自己利益を最大化するものであ
るかということである。そのためには、自己と相手の両者ともの選択を考慮したケース区分をしな
ければならない。 
「協調」か「裏切り」か、という囚人のジレンマのケースにおいては、各人の合理性は２つの方
向へ向かう。ゴティエは「非協力的相互作用において中核となる合理性の特性が均衡（equilibrium）
であるのに対し、協力的相互作用においては最適性（optimality）である。（MA117）」と指摘する。
つまり、合理性が各人に対し非協力的に働く場合には、各人にとってよくない「均衡」が生じるが、
それが協力的に働く場合には、各人にとって「最適さ」が生じるのである。もちろん、そのような
「最適さ」は、或る人にとって、その人が他方を裏切った場合よりも大きな利益をもたらしはしな
い。こうして、利益最大化を目標とする合理性は、協力と非協力という相反した選択肢のどちらを
                                                   
70 「いま、バーゲンの原初状態が或る人に効用 u*を与えており、この人が自分に効用 u♯を与えてくれる結果
を要求した場合、彼が自分に効用ｕを与える結果で譲歩したならば、彼の譲歩の絶対量は（u♯－ｕ）、完全譲歩
の絶対量は（u♯－u*）であり、したがって彼の譲歩の相対量は[（u♯－ｕ）/（u♯－u*）]となる。（MA136）」。
相対的譲歩とは、二つの効用差ないし効用間隔の比率のことである。功利主義ではなく、社会契約論の立場か
ら効用計算を導入したゴティエの発想は画期的ともいえるであろう。応用例については、MA 第五章「協力：
バーゲンと正義」を参照していただきたい。 
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選ぶかについて岐路に立たされる。 
このような合理性の衝突に決着をつけるのは、一般的には既存の道徳観と考えられているのだが、
ゴティエにとってそのような衝突は、自己と相手方との対等的合理性によって解消されるものであ
る。そして、この解決の背景には、各人間の半透明性（translucency）が存在する。ゴティエは、「協
調」か「裏切り」かの選択肢の前に立つ人を 2 種類に区分する。 
 
相互作用する相手方の戦略を所与の前提として自分の効用を極大化しようとする人間を、効用を
あからさまに
．．．．．．
極大化する者（straightforward maximizer：以下、この人が取る態度を SM 的態度）
と呼ぶことにしよう。他方、相互作用する相手方の戦略ではなく効用を所与の前提として或る種の
状況で自分の効用を極大化しようとする人間は、拘束された仕方で効用を極大化する者
（constrained maximizer：以下、この人が取る態度を CM 的態度）である。（MA167） 
 
「共同（協調）戦略」と「個人的（裏切り）戦略」は、所与の前提として設定するものがまった
く異なっていることをゴティエは強調する。前者は、囚人のジレンマのマトリックス全体のトータ
ルな「効用」を所与（そして行為）の前提として効用を極大化するのに対し（CM 的態度）、後者は、
相互作用する相手方の戦略を所与の前提として自分の効用を極大化しようとする（SM 的態度）。
「CM 的態度と SM 的態度、どちらが得をするか？」という問題について、ゴティエは 2 種類の議
論をとりあげる。 
 
前提：各人が個人的戦略の場合の効用を u、全員が協力的共同戦略の場合の効用を u′、皆が協力
的、自分は個人的戦略の場合の効用を u″（u″＞u′＞u）、他人が CM の態度をとる確率
P 
 
議論(１)・・・相手の出方の予想がつかない場合 
（自分が SM の場合） 
もし皆が共同戦略なら、自分は個人戦略→u″ 
もし他人が個人戦略なら、自分も個人戦略→u、 
総体期待効用は〔Pu″+（１－P）u〕 
（自分が CM の場合） 
もし皆が共同戦略なら、自分も共同戦略→u′ 
もし皆が個人戦略なら、自分も個人戦略→u 
総体期待効用は〔P u′＋（１－P）u〕 
→ CM は損をするという結論 
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議論(２)・・・相手の出方が予想できる場合 
（自分が SM の場合） 
他の人が個人的戦略を選ぶことを期待しなければならず→期待効用は〔u〕 
（自分が CM の場合） 
他人が協力的共同戦略をとることを期待して、自分も同じ戦略をとる→u′ 
他人が個人的戦略をとるならば、自分も同じ戦略をとる→u 
総体的な期待効用は〔P u′＋（１－P）u〕 
→ CM は得をするという議論 
 
さて、この二種類の議論のどちらを我々は重視すべきであろうか。ゴティエは、議論１は、他の
人々が協力的に行動する確率が、本人自身の態度から独立している場合にのみ有効であると指摘し、
実際はそうでないと言う。「協力の態度をとろうとする人々は自分と同じ態度をとると彼らが考える
人々とだけ協力的に行動するにすぎないのであるから、あからさまに効用を極大化する者は拘束さ
れた仕方で効用を極大化する者に立ち現われるような利益を得る機会をもつことがない。かくして
議論(１)は失敗に終わる。（MA172）」。そして、議論(２)はこの点をカバーしているので説得力はあ
るとゴティエは結論づける。「各々の人間は仲間がとろうとする態度を直接的に知っており、自分が
あからさまに効用を極大化する者と作用しているのか、それとも拘束された仕方で効用を極大化す
る者と相互作用しているのかを知っている。（MA173）」。そして、そのことを可能にするのが、各
人間間の「半透明性」である。 
ゴティエは「透明性（transparent）」は現実的ではないといって、「半透明性（translucency）」
の概念を提示する。「すなわち、人々は透明でも不透明でもなく、それゆえ協力しようとしたり協力
しなかったりする彼らの態度は他の人々によって察知されうるが確実に察知されるというわけでは
なく、またそれは単なる推測でもなく推測以上のものだと想定するのである。（MA174）」。各人に
おいて、互いの意図が透明ではないことは、懐疑的な哲学の議論のみならず一般的にも自明である
が、だからといって、まったく相手のことが予想できないというわけではない。自分と同様の存在
者である以上、自分と同じように考えているということはなんとなく分かるものである。自己も同
様に他者からみられている。ただし、なんとなくであるから、自分が他者に対して明瞭であっては
ならない。というのも、他者から見られるところの自分の気質が明瞭であるならば、他者はそれに
対してその人自身の利益を最大化する行為をとるからである。自己が CM 的態度であろうと SM 的
態度であろうと、それが見抜かれてしまうならば、相手は結局は協調戦略をとることはない。結局
その場合、私もまた非協調戦略をとらねばならず、結局はよくない「均衡」に陥ることが自明であ
る。つまり、当人にとって一番望ましい結果をもたらすのは「相手方の気質が透明（筒抜け）であ
り、自分の方が透明（筒抜け）でないこと」であり、次に望ましいのは「ともに透明もしくはとも
に半透明」であり、悪い結果をもたらすのは「ともに不透明」であり、最悪の結果に至りかねない
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のは、「自分が CM 的態度で、それが一方的に相手方に透明（筒抜け）」である場合である。 
 ゴティエの議論は、各人は通常は対等であり、態度が CM,SM いずれであれ、コミュニケーショ
ンの場においてそれがなんとなくとして相互に理解されるということを前提としている。もっとも、
そうである場合には、SM 的態度と CM 的態度は結果的に共存することなく、SM 的態度は CM 的
態度に改善されるか、あるいは SM 的態度の人物は社会から排除されるということにもなる。ゴテ
ィエは、個人の態度は変更可能であるとして、結局合理的人物は人は CM 的態度をとることになる、
と主張する。 
 
10．５ 契約論における合理性と賢明な悪人 
 
ゴティエの契約論は、合理的戦略を通じて利己的な各人が協力する必然性を説くものである。こ
れは一見すると、ヒュームの道徳論の印象、とりわけ、その道徳感情論や共感理論の主張とはかな
り異なるように思われる。しかし、ヒュームの正義論は、協力行為における利益を強調しており、
その点では、協力の合理性を重視しているかのような印象をうける箇所もある。コンベンションか
ら約束が発生する過程の説明において、「利益こそが、約束実行の最初の責務である（T523）」とヒ
ュームが言うとき、明らかにそこには協力体制のもとでの利益が念頭に置かれているようにも見え
る。約束を守ったり、公平さを尊重するなどの正義の徳は、何の利益ももたらさないような教条主
義的な徳とは異なり、確実に社会一般の成員の利益と結びついているとヒュームは考えていた。さ
らには、『人間本性論』の道徳論以上に、『道徳原理研究』においては、その大部分の箇所において
利益と道徳との関係が多々論じられ、利益と結びつかないような道徳を迷信的習慣（superstition）
として語る傾向が見て取れる。 
 
（迷信的習慣を好む感情と同様、正義を好む感情が偶然的なように見えるかもしれないが）しかし
ながら、迷信的習慣と正義との間には、前者がつまらなく、無益で、煩わしいのに対して、後者は
人類の福祉と社会の存続のために絶対的に必要であるという、重大な相違が存在するのです。
（EPM199） 
 
 『人間本性論』の正義に関する説明についてもそうであるが、ヒュームは『道徳原理研究』にお
いても、効用（utility）や有益性（usefulness）と正義との結合を頻繁に論じている。ヒュームの
こうした面を強調すれば、それは利益と徳との関連を主張するようなヒューム像が浮き上がってく
るであろう。その場合、ヒュームの道徳論は、自己利益優先の目的論に非常に近づきながら、合理
性を重視する契約論として解釈されるかもしれない。しかし、最終的にはヒューム自身、この方向
へと行き過ぎないようにブレーキをかけているように思われる。というのも、徳は利益をもたらす
ものである一方、徳そのものを尊重するような洗練された構成員の上品さによって、そのように社
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会は機能しているのであって、単に利益のみを求める構成員はそのような上品さに達することはで
きず、その結果、利益を喪失してしまうとヒュームは考えていた。それゆえ、利益を求める合理性
のみを道徳の基礎と置くことについて、完全にそれを認めることはしていない。このことは、「賢明
な悪人（sensible knave）」へのヒュームの態度に示されている。 
ヒュームは徳が他人にとっても自身にとっても快をもたらすことを論じた後、『道徳原理研究』第
九章「結論（conclusion）」において（EPM232）、徳に表面的には従いつつも、バレない場合には
常に違反して利益を得ようとするような賢明な悪人を議論に登場させる。賢明な悪人とは、「正直さ
は最善の策であるという一般的ルールを遵守するが、例外における利益も享受するものが最も賢明
である」と考えているような人である。ヒュームは、そのような悪人はいずれそのような悪徳的性
格が明るみにさらされ罰を受けるであろう、と言う。これは、ゴティエの議論の根幹を否定してい
るといえる。しかしその一方、たとえその悪徳的性格がバレなくとも、そのような悪人がもし哲学
的で反省能力があった場合には、より価値ある喜びを犠牲にしている間抜け（dupe）であることを
悟るに違いない、と語る（EPM283-4）。この点は、ヒュームのモラリスト的一面のように見える。
しかし、これはなにも厳格な道徳家としてそのように語っているというよりは、快というものにつ
いての幅広い枠組みから、トータルで考えることを推奨しているとも解釈できる。「賢明な悪人は、
バレるかもしれないリスクを抱えているし、さらには精神的喜びや慎ましやかな幸福感など、心安
らかな熟慮（peaceful reflection）という高価な快楽を犠牲にしている」ので（E283-4）、それは結
局賢明な人間ではない、とヒュームは論じる。選好にもいろいろな種類があり、その組み合わせは
「分別」によってなされるのであるが、あまりに偏った利益追求は、たとえそこでの悪事が明るみ
に出ない場合でさえ、かえって利益を損なっているとヒュームは指摘する。これは、本論文第九章
四節の「中間帯（medium）」とも関連しているように思われる。しかし、ヒューム自身、こうした
指摘が悪人に対し説得力をもたないことを十分理解しており、そのことは以下の告白にも見受けら
れる。 
 
 もし、この推論には返答する必要が大いにあると考える人がいるとしても、私は彼を満足させ、
また納得させるように思われるものを何か見出すのは、少々困難であることを認めねばならない。
（EPM283） 
 
 ヒュームのこの告白には主に二つの理由が考えられる。理由の一つは、賢明な悪人は、その賢明
さゆえにリスクを負うことがないので、バレない場合の規則違反の利益を求める行為を差し控えさ
せる動機を、悪人自身の
、、、、、
合理性の観点から説得できないということ。もう一つは、悪人自身の合理
性の基礎は、精神的平穏や慎ましやかな幸福感に関する一般的価値の「知識」ではなく、それら一
般的価値体系以外を好むような「嗜好」であるということである。悪人は精神的平穏の「知識」は
持っていても、その「価値」を欲しているいるわけではない。悪人の合理性による意図は、我々一
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般人とは異なった価値体系のもとで、快を志向しているのである。 
こうした理由ゆえに、徳そのものを尊重し、そこに利益だけでなく精神的嗜好を見出す一般人の
立場からは、賢明な悪人を説得することが困難であるとヒュームは考えていたのである。ただし、
こうした選好体系の食い違いだけが、賢明な悪人への否定の理由ではない。やはり、ヒュームは実
質的に、契約論的合理性だけでは道徳感覚を持ちえることはできず、完全に利己的人間同士では、
道徳的に洗練された利益最大化をもたらす協力体制を構築することはできない、と主張する立場の
ように思われる。しかし、ゴティエは、ヒュームが利益と合理性とを結びつけようとしたにも関わ
らず、賢明な悪人の説得を断念したことについて、ヒュームの議論が未完成なものであると同時に、
そうした説得が不可能でないと主張する。 
 
 ヒュームは「もし或る人がこの推論には多いに反論する必要があると考えていても、その人にと
って説得力があり満足のいくように思われるどんな反論も見出すのは少々難しいだろう
（EPM283）」と率直に告白している。しかし、もし我々が正しければ、それは少々難しくとも不可
能なことではない。というのも、上記の推論にうまく応答するには正直さを策略ではなく態度とし
て扱えばよいのである。真に正直であろうとし、正義を尊重しようとする態度の人間だけが、自ら
の利益の獲得を十分に期待することができるのである。というのも、このような人間だけが正直さ
と正義に基づき自主的遵守に基づく相互利益的な取り決め―これが現実の合意であろうと暗黙に合
意された実践であろうと―への参加を合理的に許されるからである。しかし、この種の人間は、当
人の態度を前提とする限り「例外」をうまく利用することができない。彼はそのような行動は不合
理であると正しく判断する。（MA182） 
 
ゴティエにとって、賢明な悪人を説得するのは難しいことではあっても、不可能なことではない。
賢明な悪人は、結局のところ、態度ではなく策略として正義を尊重しているので、SM 的態度を常
に採ろうと考えている。しかし、SM 的態度は半透明性によって、相手方に自分の裏切り戦略が、
確率的には取引から排除される程度にバレてしまうので、最終的には自らの態度を変更することが
合理的であると気付き（MA177）、合理的な最適化戦略を態度として採り続ける。賢明な悪人は例
外における最後の一滴まで搾り取ろうとするが、これはリスクも伴うし、無駄な労力も使う。結局、
賢明な悪人は合理的に考えると、道徳的規則を遵守するに必然的になるというのがゴティエの主張
であり、それゆえ、悪人に対する合理的観点からの説得をヒュームが断念したことは、ヒュームの
正義論に内在している契約論的合理性が十分に徹底されていなかったということになる。 
たしかにヒュームは賢明な悪人を説得し損ねている。そして、ゴティエはこのことを、ヒューム
の正義論における合理性の不徹底さだと見ているようである。しかし、私としては、これは一部正
しのだが、一部誤っているように見え、その一部の誤りは、非常に道徳論において根本的なことで
あるようにも思われるのである。というのも、私が思うに、ヒュームが賢明な悪人について説得を
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半ば諦めたのは、根本的にはゴティエの立場と異なるからであり、その決定的な理由として、ゴテ
ィエの契約論的合理性は、現実に存在する道徳感覚についての説明を困難にしている点にある。 
本章では、まず、ヒュームの契約論批判とその有効範囲を述べ、そして、ゴティエの契約論がヒ
ュームの批判の範囲外にあることを明らかにした。その後、正義と利益との結びつきについてのヒ
ュームの主張を取り出し、ヒュームのうちにもゴティエ同様、契約論的な合理性が内在しているこ
とをクローズアップする一方、賢明な悪人に対するヒュームの説得の断念は、契約論的な合理性に
よるヒュームの正義論が不徹底なもので、ゴティエのレベルにまで達する以前のものであるという
ゴティエの解釈を紹介した。こうした解釈の正当性を確認するために、ヒュームの正義論における
契約論的な合理性について、ゴティエのヒューム解釈を参照しながら、さらに次章で詳細に分析し
たい。結論を先に言うようであるが、ゴティエの契約論的ヒューム解釈に対し私自身は反対ではあ
る。しかし、或る意味では、ゴティエが言うように、ヒュームの正義論には契約論的要素が含まれ
ており、それを無視することはできないように思われる。私としては、ゴティエの主張の妥当性の
範囲を明らかにすることによって、私なりのヒューム解釈の枠組みをそこから構築してゆければと
考えている。言い方を換えるならば、ゴティエの契約論的なヒューム解釈の妥当性を論じる過程に
おいて、顕わにされたその欠点を克服するためには、契約論的ヒューム解釈とは異なる方向性が必
要となるということである。そしてそれは、ヒュームの道徳論の背景にある哲学的思想と関連して
いるように思われる。 
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第 11 章 契約論的ヒューム解釈とその問題点 
 
11．１ ゴティエによる契約論的ヒューム解釈 
 
 本節ではゴティエの契約論的なヒューム解釈を参照しながら、その妥当性を検証してゆきたい。
まず、ゴティエの論文『デイヴィッド・ヒューム、契約論者』71を挙げ、その議論を分析してゆく。
ゴティエのこの論文の概要を簡単にまとめるなら、それは、ヒュームの正義・所有の理論と統治・
服従理論を分析することによって、ヒュームを契約論者として解釈すると同時に、ヒュームをプロ
ト-功利主義者とみなす観点を論破することを試みている論文である。 
 通常、ヒュームは功利主義者と考えられていることはゴティエも重々承知している。とりわけ、
正義が社会成員すべてにとって有用であり、「自己利益は正義を確立する根源的動機であるが、公的
利益への共感は、正義の徳に伴う道徳的称賛の源泉である（T499-500）」というヒュームの言は、
全ての人の効用を増大させることこそ道徳的である、と解釈されやすい箇所である。それぞれが規
則的に行動することによって全体の効用を増大させている例として、2 人によるオール漕ぎの例
（T490、EPM306）があるが、これも一見すると、功利主義的な主張を含んでいるかのように見え
る。 
しかし、ゴティエは、オール漕ぎの例からヒュームを契約論的に解釈するわけではない。オール
漕ぎの例は支配的な安定的戦略に帰着するため、契約・バーゲンなどは必要なく、それゆえこの限
りにおいてヒュームは契約論者ではない、とゴティエは言う。ヒュームの「契約論的なコンベンシ
ョン（contractual conventions）」とは、利益を基礎として、バーゲンと誓約（covenant）という工
夫によって特徴づけられるものとゴティエは強調する72。バーゲンには、各人が自身の利益のため
に参入し、コンベンションを結果として選択するような、同意が含まれている。そして、誓約は強
制の有無に関わらず、コンベンションへの相互支持を保証するような、自身をも束縛しながら互い
がそれを期待している状態である。したがって、公的利益(public interest)73 をもたらすコンベンシ
ョンは、安定的にそのような結果に帰着することが必然的であるような状況のものではなく、相互
に相手に期待しながら協力するように選択された状況であるとゴティエは主張する。 
 
ヒュームの主張のこの（非契約論的な）読み方に反対する答え方において、ヒュームの公的効用
（public utility）は相互的期待効用
、、、、、、、
（mutual expected utility）として理解されるべきであり、そ
こで、規則や習慣が彼自身に対し有益であると各人がかなり期待している場合に限り、規則や習慣
                                                   
71 David Gauthier,“David Hume, Contractarian,”in The Philosophical Review, LXXXVⅢ, No.1(1979) 
pp.3-38 
72 Ibid.,p.9 
73 T では「公的利益（public interest）」の語が主に用いられているが、EPM では、同義語として「公的効用
（public utility）」の語が主に用いられている。 
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は公的効用を有する、と私は主張したい74。 
 
 「コンベンションによって各人は暗黙のうちに協力し、そのコンベンションを基礎とした利益を
確保・最大化するような行動こそが正義である」という功利主義的ヒューム解釈に対し、ゴティエ
の契約論的ヒューム解釈では、「コンベンションは、そこでの人々が各々にとってそれが有用かどう
かを判断することによって同意されたもの」とみなされている。ゴティエの契約論的ヒューム解釈
において重要な区別は、「有益な結果（beneficial consequences）」と「公的効用（ゴティエが「相
互期待効用」と呼ぶもの）」の区別であって、両者は同一視されるべきではなく、前者は正義の利点
であるのに対し、後者は正義の基礎ということである75。この区別の趣旨というのは、以下のとお
りである。 
たしかに、正義が機能している状況においては効用は最大化（有益な利益）となっている。しか
し、このような効用最大化は結果であったとしても、原因（基礎）ではない。約束を守り、規則に
暗黙的に従うというような状況で人々が生活しているのは、我々が相互に公的効用（相互期待効用）
を得るために同意したことを原因としている。つまり、社会全員にとって有益な結果というものは、
効用が最大化された現実の利益を示しているが、それは結果であり、原因ともいうべき正義の基礎
は、そうした現実の有益さを生み出すような、各人の相互期待効用にある。それゆえ、正義の起源
は相互期待効用であり、ヒュームが語る正義の起源の説明は、功利主義的なものでなく、相互期待
的な契約論ということになる。以下のヒュームの引用箇所は、或る規範的コンベンションを選択す
ることを、人々は意図的に同意しているかのようにも見える。これは、ゴティエの解釈に説得力を
与えるものかもしれない。 
 
人々はすべて、協調的一致（concert）によって、共通の利益のために計算された諸行為について
の一定の計画案に参加し、各自の言に誠実であることに合意します。この協調的一致もしくはコン
ベンションを造るに必須なことは、各人が約束を忠実に果たすことに利害感覚をもち、かつ、この
利害感覚を社会の他の成員に表示すること、これだけなのです。これによって、諸利害は直ちに人々
に作用するようになります。そして、利益こそ約束の履行に対する最初
、、
の責務なのです。（T522-3） 
 
 ゴティエの契約論的なヒューム解釈は確かに一理あるものである。コンベンションにまったく相
互期待効用が反映されていないならば、そこでの結果が、いかに自身に対し不利益なものであろう
と、我々は価値を認めることになる。そうした場合、利益は責務（obligation）となっていない状況
も可能性としてはありえる。つまり、他人に利益があっても、自分にはまったく利益がない、とい
う状況からスタートしてしまい、それを称賛する場合もあるということになる。もし、そうした事
                                                   
74 Ibid.,ｐ.17 
75 Ibid.,ｐ.17 
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態を認めてしまうならば、ヒュームが「利益は約束遵守の最初の責務である（T523）」と言った意
味は失われてしまうであろう。正義の基礎、すなわちコンベンションにおいては、単なる功利最大
化ではなく、だからといって利益と無関係な道徳観というものでもなく、その中間、すなわち、自
分にとっても相手にとっても利益であるという見込み、相互期待効用が存在する、とするゴティエ
の契約論的ヒューム解釈は、たしかに説得力あるものである。 
そして、正義が一旦確立された後には、正義規則を皆が遵守することによって、それが当人のみ
ならず、社会全員の功利を最大化するものとして認識される。もっとも、功利最大化（有益な結果）
には正義規則に従う行為が不可欠であり、正義規則に従う行為において、責務の感情は動機付けと
して非常に重要な役割を担っている。責務の感情と規則遵守の有用性との関係において、ヒューム
が主張していた正義の有用性とは、規則遵守行為に支えられた正義規則の有用性（功利最大化規則）
ではなく、責務を生むようなコンベンションの有用性（相互期待における規則）であるとゴティエ
は主張する76。つまり、単なる功利最大化的な規則が有用なのではなく、規則遵守のための責務の
感覚を生じさせるような、相互期待効用を含んだコンベンションこそが有用であり、道徳的情感は
功利最大化と結びつくものではなく、相互期待効用によって選択されたコンベンションと結びつく
ということ、ここにゴティエのヒューム解釈のポイントがある。 
 
いくぶん推論的ではあるが、ヒュームにとって、道徳的責務というものは、我々の道徳的情感の
対象と我々の思慮深い利益の対象、これらの間での一致から生じるものである、と私は主張する77。 
 
 つまり、「約束を守る」などについて、暗黙的な期待をそのうちに含んだコンベンションを形成す
る場合、我々は思慮深い、つまり合理的判断を下しており、それが道徳的情感と結びついた場合に
道徳的責務の感覚が発生するというのである。こうした契約論的ヒューム解釈は、合理性を基礎と
して道徳規則の重要性を説明しようとする『合意による道徳』のゴティエの哲学的立場を反映して
いるものにもみえる。 
ゴティエ自身はこの論文において直接的に明言してはいないが、おそらくは、ヒュームを功利主
義的に解釈するよりも、このように契約論的に解釈する方が、賢明な悪人に対し、それが合理的で
ないということを指摘するのに強い立場と考えているようにも思われる。というのも、功利主義的
な道徳規則の重要性について、賢明な悪人は理解不可能である一方、契約論的な相互期待的な道徳
規則の重要性については、賢明な悪人はそれを理解し遵守するとゴーティエは考えているからであ
る。そして、このことは、ゴティエの別の論文「人為的徳と賢明な悪人」78で、さらの強力に展開
されている。以下、その論文を紹介しながら、賢明な悪人の問題におけるゴティエのヒューム解釈
                                                   
76 Ibid.,p.27 
77 Ibid.,p.28 
78 David Gauthier,“Artificial Virtues and the Sensible Knave（1992）”in DAVID HUME, Critical 
Assessments, vol.Ⅵ, ed by Stanley Tweyman, Routledge（1995）pp.129-154 
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をより掘り下げて考えてゆきたい。 
 
11．２ 人為的徳と賢明な悪人 
 
論文「人為的徳と賢明な悪人」において、ゴティエは、まず、ヒュームが行った人為的徳（artificial 
virtues）と自然的徳（natural virtues）の区別を取り上げ、前者は後者と決定的に異なるものであ
り、その理由として、人為的徳の行為への動機は、後付け的に付与されていることを指摘する。ゴ
ティエがヒュームの議論をまとめた順に挙げれば以下のようになる。 
 
（1） 義務感覚とは別に、行為を実行するなんらかの動機が存在する場合にのみ、ある行為は義
務となりえる。（例えば、「子どもをケアする」義務には、「子どもを愛する」という動機が
不可欠であるように） 
（2） 義務感覚以外に約束遂行の行為を実行する動機は存在しない。（約束は、それに先行する動
機をもっていない。というのも、約束は人為的徳であるから。） 
（3） 約束遂行の行為は義務ではありえない。（(1)と(2)より） 
 
 しかし、義務感覚は、それが義務として理解される場合に限り、行為を動機付けるので、 
 
（4） その行為が義務である、という誤った理解を含まないような、約束遂行の行為を実行する
ところの動機というものは存在しない。（(2)と(3)より） 
 
 と導出される。これは、T3･2･5「約束の責務について」の T518-9 での議論をまとめたものであ
る。そして、T523 で、「約束を守る責務（obligation）は利益の感覚であるにも関わらず、約束をす
ることそのものに責務があると考えるのは間違いである」というヒュームの主張から、さらに以下
のようにゴティエは整理する。 
 
（5） 約束遂行の行為を実行する自然的責務は存在しない。（責務は利益であるから） 
（6） 我々はそのような約束そのものについての責務の意志をでっちあげる。（約束すれば責務を
負うと思いこむので） 
 
 そして、T483 での「公平さを尊重するような正義・不正義の感覚は自然からではなく、教育とコ
ンベンションに由来するものである」というヒュームの主張から、さらに以下のようにまとめる。 
 
（7） ある公平な行為は、公平さの感覚のほかに、それを実行するなんらかの動機が存在する場
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合にのみ公平でありえる。→（1）に対応 
（8） その公平さのほかに、公平な行為を実行する一般的動機は存在しない。→（2）に対応 
（9） ある行為を公平とみなす理解は、誤解である。（(7)と(8)より） 
（10）公平であるような行為を実行する動機というものは誤解を含むものである。（最終的結論） 
 
 以上の整理をもとに、「人為的徳の行為を触発する根源的な道徳的動機は存在せず、そうした行為
へと動機付けるのは利益感覚である」というヒュームの主張も含め、ゴティエは、人為的徳（公平、
正義など）そのものへの動機などなく、それゆえ、そうした徳には本来の道徳的価値があるわけで
はないという仮定、すなわち、ヒュームの人為的徳の理論は、錯誤説（error theory）であるという
仮定を提出する。そして、こうした要素は以下の箇所からも見受けられるとゴティエはいう。 
 
約束の責務は、社会の利益のための発明であるので、その利益が要求するのと同じくらい、多く
のいろいろな形態へと曲げられたり、端的な矛盾に達したりするが、それは対象（利益）を見失っ
たりするものではないのである。（T524） 
 
約束の責務は、利益のために発明されたものであって、利益のためには一貫性を持たず、それゆ
え「必ず～をすべき」という責務など存在しない。約束遵守（協力）によって生じる利益こそが価
値あるもので、道徳はその後、そこでの利益に付随するように派生した二次的なものである、とい
うのが、ゴティエの契約論的な、そして錯誤説的なヒューム解釈である。ただし、こうした場合、
賢明な悪人に対し、道徳が有用であるということをどのように説明できるかが問題となる。他人は
ともかく、悪人自身にとって道徳はそこまで有用なものとは感じられず、悪人にとって、道徳規則
を守るということは利益を確保するための絶対有効な手段ではない。錯誤説的なヒューム解釈では、
道徳は、より根源的な利益を守るためのでっち上げ（feigned）概念なのであるが、賢明な悪人が考
えるように、利益とは無関係な道徳が存在しているならば、それはでっち上げではなく、利益以前
に存在することを認めなければならないことになる。ゴティエが主張するに、その場合、賢明な悪
人はヒュームにとって重大な問題を提起していることになる79。 
 これに対し、可能な答えをヒュームに求めるにあたり、当人が信頼されることの利益において、
社会の成員たちが、信頼されるような態度・傾向性こそが社会参加の条件であるように考えること
によって、賢明な悪人は熟慮の上、策略としてではなく、傾向として人為的徳を遵守するようにな
る、とゴティエは説明する。とりわけ、各人が透明であれば、それは決定的ともなるという。ヒュ
ーム解釈の仕方としてこの方向はありえるし、こうしてヒュームを解釈した場合、錯誤説に沿った
形で、悪人に対し道徳の有用性を説明できる立場にヒュームを帰属させることができる、とゴティ
                                                   
79 Ibid., p.151 
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エは考える。これは、自らの議論にヒュームを明らかに近づけている80。つまり、利益を保証する
手段としてのみ道徳には価値があるのであり、道徳そのものにおいて価値があるということはいえ
ず、さらには、道徳的価値が存在するという主張は偽である、という立場にヒュームは立っている
とゴティエは結論付ける。利益と道徳性が独立的なものであることを認めた上で、なお道徳性に価
値があると感じ取れる感覚が人間本性に備わっているならば道徳的価値は実在するかもしれないが、
ゴティエがヒュームに見いだす主張は、そうした事態の否定である。 
通常、賢明な悪人は自己利益追求のため、密やかに規則・協力に違反しようと考え、一般人は道
徳感覚から、そうした賢明な悪人を責めようと考えているようであり、結局、一般人は賢明な悪人
を説得できない。そのように説得不可能な場合、道徳的価値は実在し、一般人はそれを感じ取れる
一方、賢明な悪人はそれを感じ取れないと言えそうであるのだが、ゴティエおよび、ゴティエが見
いだす契約論的なヒューム像は、賢明な悪人を利益の観点から説得可能とするものである。ゴティ
エおよびゴティエ的なヒューム像において、密やかな規則違反は結局は悪人自身にコストを課すた
め、悪人にとっても規則を守ることが最良の選択となるし、その意味においてのみ、規則や協力は
価値があるということになる。この説得が巧くいくならば（そしてヒュームがそのような説得を試
みているとするならば）、道徳は利益の産物ということになり、道徳的価値そのものの実在性は否定
され、ヒュームの錯誤説は妥当性をもっていると主張できるであろう81。 
 しかし、こうしたゴティエのヒューム解釈は、ヒューム本来の意図を大きく歪めることに由来し
ている点で、ヒューム思想の重要性を一部見落としていると私は考える。その理由として、まず一
つ目に、ヒュームが錯誤説を採っていたという仮定を導出する議論過程に問題がある。そして、二
つ目に、ゴティエのヒューム解釈が示唆する正義の起源についての説明の妥当性は、ゴティエ自身
の契約論の説得力如何に依拠しているのだが、そもそも半透明性を前提としたゴティエ自身の契約
論にも問題があるということ。そして、三つ目に、ゴティエの契約論にヒュームの正義論を近づけ
た場合、ヒュームの思想全体において背景となっている哲学的主張を見落としてしまうということ。
これらの点が問題であるように思われる。これらについて、以下より論じてゆこう。 
 
11．３ 錯誤説的ヒューム解釈の問題点 
 
 ゴティエがヒュームのうちに錯誤説を見出すきっかけは、自然的徳はその顧慮とは別の道徳的動
機が自然的に存在するのに対し、人為的徳はそれが存在しないという、自然的徳と人為的徳との区
別である。人為的徳を守る第一の動機は利益確保のためであって、その後、道徳感覚によってそれ
                                                   
80 Ibid., p.152 
81 もしヒュームが賢明な悪人を説得できないとするならば、ヒュームの理論は錯誤説ではなく、道徳そのもの
の価値を認めるような道徳実在論であると同時に、合理性と道徳性を著しく乖離させたものであるのだが、結
果的に、ヒュームがゴティエと同様の立場を採る以上は賢明な悪人を説得できるものであり、それゆえ、ヒュ
ームが道徳における反実在論者であるとゴティエは結論づけている。 
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が維持・補強されるというのがヒュームの正義論に関するゴティエの読み方であるのだが、そもそ
も、こうした読み方そのものが、ヒュームの正義論において、道徳という選好を排除して、利益の
観点からのみ協力を行うような契約論を無理に読み込もうとしている点で誤っているように思われ
る。 
たしかに、人為的徳そのものには、それを守るための自然的動機は存在しない、とヒュームは語
っている。しかし、だからといって、人為的徳を守る動機が利益だけというのはヒュームが言わん
とすることではない。テクスト上の根拠としては、以下の理由が挙げられる。T3･2･1「正義は自然
的徳か人為的徳か」では、正義の行為の動機付けについて論じるにあたり、「自己愛（self-love）」、
「公的利益（public interest）」、「私的仁愛（private benevolence）」などの選択肢を一つづつ消去
してゆき、結局は、正義そのものの顧慮以外にはありえないこと、そしてそのような顧慮は、自然
的に備わっているのではないので、正義は人為的徳であることが論じられている。つまり、自己愛
のような利己的欲求は、正義を利用する動機ではあっても、正義を生み出す動機ではありえない。
このことは、自己愛を正義への動機として斥けているヒュームの議論からも明らかであるし、ヒュ
ームの契約論批判において、自己愛にのみ支配された人間同士が正義概念を形成することはない、
というのは前章で述べたことでもある。正義行為への動機として、自然本性的ではない正義そのも
のへの顧慮しかありえない、とヒュームは言っているだけで、そこに自己利益を読み込もうとする
ゴティエの解釈は不当であるように思われる。「自然的なものではない正義そのものへの顧慮」とい
うものが何に基づいているかが問題であり、それは相互期待効用をもたらす自己利益関心に基づい
ているのではないことはヒュームのテクストからも明らかである。考えられるのは、共感の原理で
ある。というのも、共感の原理は本性的同情を含むと同時に、社会的交流のなか、経験論的に一般
的観点と同じ選好体系と同質の選好強度をもたらすものだからである。「自然的ではない正義そのも
のの顧慮」が、経験においてもたらされたものであっても、それが共感の原理に基づいている限り
では虚構物とは言いがたいであろう。「正義規則は人為的ではあっても恣意的ではなく、「自然法」
という表現に不適切さはない（T484）」というように、正義規則は経験論的に構築されているだけ
にすぎず、その基盤たるコンベンションにおいて道徳感覚が排除される必然性はどこにもないので
ある。 
また、内容的な根拠としては、ヒュームの道徳感情論を理由として挙げておこう。正義は徳であ
る以上、それが一般的に「望ましいもの」であったとしても、個人的に「欲求されるもの」ではな
い。このことは、ヒュームの道徳感情論の意義と、徳についてのヒュームの説明を考慮すれば明瞭
である（本論文第Ⅱ部を参照）。ゴティエの契約論的観点からは、賢明な悪人の悪徳的動機から生じ
る「欲求される」行為は、それ以外の他者にとっても有害ではあるが、「半透明性」のもと、結局は
そうした欲求と行為は、その悪人自身にとっても有害であることが強調される。ゴティエにおいて
「欲求されるもの」は「望ましいもの」という動機付け原理のもと、認知的動機は価値に直結して
おり、悪人によって「欲求されるもの」は「基本的には望ましい」が、半透明性のもと「現実的に
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は望ましくない」として、制限された欲求に価値があると論じられる。つまり、価値は欲求の一形
態であって、主観的欲求と概念的に区別された価値というものは想定されていない。しかし、ヒュ
ームの場合、明らかにそうではない。ヒュームにおいては「欲求されるもの」と「望ましいもの」
とは区別され、後者は共感によって理解されている。たとえ、動機において認知されていなくとも、
「望ましい」という価値は社会において生きている限り、行為に付随してくるものである。共感の
原理すらでっち上げというならば、この限りではないが、ヒュームは明らかにその立場ではないし、
それはゴティエ自身も認めざるを得ないであろう。この点で、契約論的ヒューム解釈は、ヒューム
の動機付け理論を正しく反映していないといえよう。 
ヒュームが、約束することそのものを責務とすることを「でっちあげ」と称したのはゴティエが
考えるのとは別の理由である。ヒュームが「でっちあげ」と批判するような立場は、正義（約束）
という徳を、社会あるいは社会的観念と切り離した形でその価値が実在する、とみなす立場である。
経験論者であるヒュームにとって、正義をそのような種類の徳とみなす立場は、悪しき理性主義者
と変わらぬため、ヒュームはこの立場を「でっちあげ」と非難したのであって、正義という徳の本
来の道徳性を否定しているわけではない。 
もっとも、ヒューム自身、コンベンションにおいて利益をもたらすような行為について、そこに
道徳感覚があると明言しているわけではない。各自が相互信頼のもとで利益感覚を示しあうコンベ
ンションの状況のもと、「利益が最初の責務である」と語った直後にヒュームはさらに以下のように
語る。 
 
その後、道徳の情感が利益に重なり合い、人類の新たな責務となります。約束の実行におけるこ
の道徳性の情感は、他人の所有に対する節欲の道徳的情感と同じ原理から生じるのです。公的利益、
教育、政治家による工夫、これらはいずれの場合にも同種の効果をもっています。（T523） 
 
 道徳感覚によって協力するのではなく、協力することへの利益に道徳的情感が重なり、人為的徳
という観念が生まれる。文字面だけを見た場合、確かにゴティエの指摘するように、道徳は二次的
な役割しか担っていないようにも見える。だが、そのような道徳的情感とマッチするような規則が、
利益を保証することを目的として作られたものであるのかと考えると、ヒュームにおいてはそうで
はない。「人間の心の原理で徳の感覚以上に自然的なものはないように、正義より自然な徳というも
のはない（T484）」とか、「正義は人為的であるが、その道徳性の感覚は自然的である（T619）」と
ヒュームが言うとき、正義に加入する人間は、自然に徳へと導かれるような人間であるということ
が示唆されている。これは、利益に基づいて、徳へと導かれるという意味ではない。徳へと自然に
導かれる人間は、社会において利益を得るようになっている、という趣旨である。 
ヒュームの『道徳原理の研究』の「結論」第２節（EPM281）では、「自愛の目的に風味をそえる、
利己的な責務の基礎となる根源的性質が存在することが不可欠であり、仁愛や人間性以上にこの利
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点に適するものはないのです」とヒュームは語るが、つまりは、ヒュームにとって道徳とは、単に
知慮として利益を保証するものではないということである。通常の人間は暗黙のうちに共同生活に
おいて利益を得ているのであり、こうした通常の人間にとって、道徳観とは知識であると同時に「当
たり前」という感覚である。道徳感情と利益が融合する場合の認識は、「当たり前」の感覚を有する
人でなければ到底不可能であろう。そして、「当たり前」の感覚は、コンベンションで生活する人々
において共有されるものなのである。 
以上の点から、正義論におけるヒュームが道徳を二次的な産物として考えるという解釈、すなわ
ち、錯誤説をヒュームに帰属させる仮定というものは、どうにも適当ではないように思われる。ヒ
ュームにおいて、「当たり前」で、「～すべき」という責務感覚は実際に「真」なるものとして人々
が感じ取っているものであり、この点から、錯誤説的ヒューム解釈は妥当性を持ち得ないといえよ
う。 
 
11．４ ゴティエの契約論の問題点 
 
 そして、賢明な悪人への答え方において、ゴティエは、錯誤説にヒュームを依拠させつつ、自ら
の契約論へとヒュームを近づけて解釈するが、ヒュームの契約論的解釈の妥当性を保証するように
も思われるゴティエ自身の契約論にも問題があることをここで論じておきたい。 
 ゴティエの契約論において、合理的な人物ならば CM 的態度を採るという結論を成立させている
のは、「半透明性」という想定である。しかし、この想定そのものについていくぶんかの問題がある
ように思われる。ゴティエの半透明性の想定は、おおまかに言えば、たしかに我々の現実の在り方
を示しているものである。我々がもし透明であるならば信頼とは無関係に互いが協力するであろう
し、我々が不透明であるなら決して相手を信頼しないであろう。その意味で、我々の間には半透明
のヴェールが存在しているといってもよい。そして、信頼とは、ゴティエが言うように、ヴェール
が半透明だからこそ成り立つものであることも確かである。このことを否定するつもりはない。し
かし、問題は、その半透明度は取引の双方において等値ではないということである。相手にとって
こちらがほぼ 95％透明であり、逆にこちらにとって相手方が 50％透明であったとすれば、そして、
コストがあまりかからなければ、相手側はこちら側を利用し裏切るかもしれない82。というのも、
双方のリスクの程度は同じではないからである。つまり、SM 的態度を採る用意がある利己的な人
                                                   
82 半透明の仮定への批判として以下のようなものがある。「この（半透明）仮定は、ことに制約のある効用極
大化の追及者と率直な効用極大化の追及者の違いが、何をおこなうのが利己的に合理的かについて両者がおの
れのうちにかきたてる気質の違いでしかなかったことを想起するならば、非現実的である。両者の動機は同じ
（利己心）である。違いはたんに、ある状況下で何をおこなうのが合理的かについて異なった考え方をもつと
いうだけでのことである。誰がどの合理的メタ戦略を採用しているかを人々がかくも正確に見抜きあうことな
ど―もっともなことだが、率直な効用極大化の追及者が制約のある効用極大化の追及者と交渉中に自分の気質
を隠そうとする場合にはとりわけ―いったいどうして可能であろうか」（『社会契約論の系譜【ホッブズからロ
ールズまで】』D．バウチャー、P．ケリー編／飯島昇藏、佐藤正志等訳、ナカニシヤ出版（1997：2000 第 2
版）第 12 章「ゴティエの契約論的道徳性」マーガレット・ムーア著、中金聡訳 p.287） 
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物は、CM 的態度を採る方向に傾くよりは、より相手を騙そうと透過性を操作する方に傾く可能性
があり、ゴティエの議論ではその可能性について、リスクを示唆することはできても、やはり完全
に排除することはできない。 
他者に CM 的態度を望む人が、バレない場合において自身が SM 的態度であるという状況設定は
可能であるし、それゆえ、善良な他者をいつでも踏み台にしようという目論見は常に社会に潜んで
いるものであり、互いを見透かす透明性がそれぞれにおいて異なる場合は、そのような悪徳的な目
論見は合理的とも呼べるであろう。或る人 A が B をかなりの程度に実際に見透かしており、そして
B が A を或る程度見透かしているという感覚が勘違いのようなものである場合、A は B を都合よく
利用しようとするであろう。もちろん、結果としてそれが B に理解された場合、B は A に何らかの
措置を講じる。このケースでは、半透明だから協力したわけではないため、失敗したケースである。
しかし、多くの場合、半透明であるかどうかそのものが不明であるので、それが必要条件であるな
らば、協力するかしないかは決定不可能であろう。むしろ、お互いが半透明だから協力するのでは
なく、協力するという習慣によって、事実そこでの習慣的態度が相互に予想されるという意味で、
半透明となっている。それぞれの透過性を等しくするのは、コンベンションにおける習慣であって、
それ以前において透過性が等しいというゴティエの想定は、理念上の契約論的過程を説明するには
十分ではあるものの、実際の人間社会の正義起源の説明としては問題があるように思われる。 
ただ、コンベンションが存在しない人間間において半透明性が等しく成立しているケースもあり
えるし、そこではゴティエが言うように、CM 的態度が採られるような合理的判断は成立しうる。
このことは認めたいと思う。しかし、そこには、直接的なコンベンションはなくとも、お互いなな
んとなく自分と同様の人物であると理解できるような間接的なコンベンションが存在するようにも
思われるし、そうした理解を助けるのは、ゴティエの「半透明性」の概念よりも，社会における間
接的な関わりのなか醸成された、「共感」であるように思われる。というのも、相手が自分と同じで
あるという理解は、ほとんどの場合、その理由となるような明示的規則を知性によって把握すると
いうよりは、むしろ直観的にそれを感じ取るものだからであり、それは経験によって分かるものだ
からである。このことは、共感の原理は因果推論と同様、精神の、そして経験的な原理であり、一
般的価値を他人と共有するためのものであることを考慮すれば、より理解しやすいものとなる。ヒ
ュームは「他者に共感することによって、或る人は規則の重要性を理解する」とは言っても、「人々
が透明的であると理解することによって、或る人は規則の重要性を理解する」とは言わないであろ
う。ヒュームの言い方では、人々が透明であろうがなかろうが規則の価値が認められうるのに対し、
ゴティエの言い方では、人々が同程度の半透明でなければ規則の価値は認められない。しかし、私
は、半透明性を成立させているのは共感の方であって、それゆえ、ヒュームの立場の方が正義起源
の説明としては的を得ているように思われる。 
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11．５ 共感型コンベンション 
 
ヒューム思想の背景にある哲学的主張を論じる前に、ここで、ヒュームのコンベンションという
ものがどのようなものであるのかを論じてみたい。ヒュームの言うコンベンションとは、その環境
において暗黙のうちに皆が了承・恭順的であるような集まりであるのだが、ゴティエは、ここに利
己性を見出すことで、コンベンションを複数の自己利益追及者によって構成されたグループと解釈
している。しかし、ヒュームにおいては、たとえコンベンション内の人間に利己性が見出されよう
と、そこでの人々は共感的であり、メンバーとして同一目的を共有しているのである。それは、サ
ッカーチームにおいて、メンバーそれぞれが協力して勝利を挙げるような営みに似ているものであ
ろう。 
ただし、コンベンションにおける共感的な個人のそれぞれの負担量が同一であるべき必然性はな
い。サッカーのチームが、それぞれの役割や能力に応じて勝利を目指すように、個々人はそれぞれ
の能力を適切に用い、そして最低限以下に手を抜くことなく、目的実現を目指すのである。或る観
点からは、ゴールキーパーは運動量が少ないため他のポジションに比べて楽をしているように見え
るが、そのチームにおいて不可欠な役割を担っているし、その責務をまっとうすることが求められ
るだろう。その場合の責務とは、キーパーとしての利益感覚そのものではなく、「利益を求めて参加
している以上、やらなければならない当たり前」の感覚である。コンベンションにおけるバーゲン
とは、キーパーとフォワードとの間の契約かもしれないが、しかし、協力関係をそのように局所的
に考えた場合には、力関係において劣った弱者の権利が保証されることはないであろう。能力や寄
与の程度が各人において等しくなくとも、各人は協力することを暗黙のうちに了承しているからこ
そ、或る程度の最低限の権利が保証されるのである。ここで成立する相互扶助とは、或る人 A と或
る人 B との明確なバーゲンとしての協力ではなく、必要な場合には、任意の誰かをそれぞれが助け
るという意味での相互扶助である。そして、こうした相互扶助の環境というものは、一種の共感的
環境として考えられる。共感的環境とは、各個人が同一の価値観念を共有する一方、それぞれの個
人のモチベーションというものが相互作用しやすい環境と定義しよう。 
そこでは、各個人の労働等の負担は均等でなくとも、個人の情念形態が均質的である。それも、
それぞれの個人が合理的にそうであるのではなく、なかば直観的にそうなのである。もし、或るプ
レーヤーが手を抜き始めた場合、そうした行為や態度を各メンバーたちはおそらく寛容しない。寛
容しない理由として、それが全体の不利益、すなわちチームの負けに繋がるというものがある。利
益は全体を必ず通じて個人に還元される。サッカーチームでは、チームが勝ったから喜びを各個人
が享受するのであって、全体の利益が一定量以上に達しないことには個人に還元されることはない。
そしてそれと関連する理由として、そのような怠慢プレーが自分を含め、それ以外のメンバーに与
える影響への危惧も考えられる。怠慢なプレーに対しメンバー達が不寛容であるのは、それが全体
の利益を崩壊させかねない、という予測に基づくからであるが、一つの怠慢プレーのみでは全体の
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利益を著しく低下させるわけではない、と判断される場合でさえ、そうしたプレーは共感的環境に
おいて、他のメンバーに悪影響を与える、ということはなかば直観的に理解される。ヒュームの共
感の原理が正義において根本的な役割を果たすのは、こうした理由からではないだろうか。そして
これは、そのチームや共同体において「当たり前」とされるような責務の感覚と深く関連している
のである。 
人類の繁栄は、多くの人によって築かれた石の城壁のようなものであり、個々の正義の行為によ
って高められる幸福は、石造りのアーチ天井のようなものであるが（EPM305）、石がところどころ
抜け落ちてしまえば、他の石も崩れやすくなることを我々はなんとなく分かっている。正義のケー
スにおいて、賢明な悪人は全体のほんの一部とヒュームは考えていた。というのも、悪人は道徳感
覚、すなわち正義の顧慮に価値を見出す感覚をもちえず、ヒュームの道徳論的立場として、初期の
石垣のような正義の起源状態においてそのような人格は存在しえないからである。つまり、賢明な
悪人は、共感的な石垣が存在するようになって現れた人間像であり、だからこそ、共感的環境にお
いて、一般人に悪影響を与えるし、それが理解されるからこそ、トータルの観点からそのような悪
人は嫌悪されるのである。 
それぞれの人格性、とりわけ、道徳に関わる人格性は、全体の利益を一定以上にする役割をそれ
ぞれが担い、そしてそこでの利益は最終的に個人に還元される。通常、分別のある人というのは、
こうしたことを計算によって理解しているわけではない。或る特定の行為が正しい、あるいは適切
である、と語る場合、そこで意図されている適宜性とは、その共感的状況において、一定の均質的
な性格である皆の利益を保証するということが含意されているのであり、これこそがヒュームの道
徳感情論において望ましいものとして快を与えるような「徳」の性格なのである。 
こうした「徳」の性格は利益を保証するものであるが、それを支えるのは、「徳」を手段としてだ
けでなく目的として扱う人物に共感できる資質、そしてそのような他者を自己の理想的な在り方と
してみなす資質、これらを各人が有しているという事実である。それゆえ、もし、賢明な悪人の考
え方や態度が適切なものとして認められ、「自由」かつ「賢慮」というような種類の「徳」として共
感されるならば、皆はおそらくこうした「徳」の実践者になるであろう。そうした場合、悪人の性
格というものは、バレるかどうかに問題があるというよりは、むしろ、それが共感されるかどうか
ということに問題があるように思われる。 
というのも、賢明な悪人が有するところの性格は、それがバレるかバレないか、ではなく、それ
が共感されるかされないか、によって、全体の効用を大幅に下げ、ひいては悪人自身の効用を下げ
てしまうからである。賢明な悪人はその賢慮さゆえに、自らの例外的利益の獲得（簡単に言えば、
ひそやかな悪事）がバレるようなヘマはしないであろう。しかし、結果は如実にそれを物語る。ゴ
ミのポイ棄て禁止をやぶること、こっそり万引きをすること、これらの規則違反は、たとえそれが
バレなくとも、結果としてそれは知られる。ゴミのポイ棄てに皆が共感すれば、皆がそれを行うよ
うになり、結果、不法投棄が常習化され、全体的にすさまじい悪影響を及ぼすであろう。そこから
 167 
は、そのゴミを回収するための税率アップなどの措置が採られ、結果的に悪人にもコストが課され
る。アーチ建造物（the building of a vault）の例のように（EPM305）、それぞれの石の結束が緩
むと壊れるように、個々の規則違反が常習化された場合、従来の利益のマトリックス（利得表）が
変容してしまい、悪人にとっても不利益な結果が生じることとなる83。これは、悪人の性格が或る
程度共有された場合と考えてよい（もっとも、こうしたことが生じた後にも道徳的直観が機能し、
自身も含め、そうした傾向を嫌う道徳観が再発・復元するかもしれないが）。 
また、皆が悪人の考え方にいささかも共感することなく、当初から不寛容であれば、監視システ
ムなどの措置が採られ、悪人にそのコストが課されうるだけでなく、リスクも背負うことになる。
賢明な悪人は、これらのことを理解したうえで、リスクやコストを最小化するように己の悪徳的行
為を抑制したとしても、その抑制そのものが心理的に負担となるかもしれない。賢明な悪人にとっ
て、共感的状況のなかで己の効用を最大化するには、バレようがバレるまいが、結局はその悪徳的
な性格そのものを改善する方がよいように思われる。そして、このような説得は、社会は、悪人の
個人的な選好体系に基づいた合理性を背景としているのではなく、共感によってもたらされる一般
的選好体系を背景としていることを悪人自身が理解し、かつそうした選好体系を持つ場合に、はじ
めて可能であるように思われる。 
 もっとも、これは賢明な悪人に対する絶対確実な説得ではない。悪人は結果すらバレないよう、
そして他人が自分の真似をできないような悪事を働くかもしれない（賢明なので）。また、実際に悪
人は、反道徳的であることが利益につながると考え、その利益を意図どおりに実現させているがゆ
えに、自分の合理性は正しいものであると疑わないかもしれない。少なくとも、道徳的な他者と比
較した場合には自分の優越性を感じ取り、それを高く評価しているかもしれない。他者が自分を真
似たとしても、自分は悪の先駆者であり、大きな利益獲得者だからである。従って、このように疑
わない人物を説得すること自体は非常に困難といえる。悪人と道徳人との間の適宜性の観念、そし
てそれを把握する能力、さらには利益の比較対象などは非常に異なっている。悪人は適宜性を把握
するのに合理性や計算能力を用いるのに対し、道徳人は共感や道徳的直観を用いる。悪人は自分
、、
の
利益量を道徳的個人
、、、、、
のそれと比較するのに対し、道徳人は、自分たち
、、
の利益量を、悪人たち
、、
の利益
量と比較する。もっとも、道徳人のみによって構成されたコミュニティーなどは考えにくいので、
                                                   
83 もっとも、これは悪人への説得としては直接的にはそれほど有効ではないかもしれない。社会は回復力を有
するし、そもそも、悪人は全体規則を崩壊させたいのではないので、全体規則を維持させたまま、例外的利益
を得る方法を考案するかもしれない。賢明な悪人に対し、こうしたアナロジーを用いた説得が有効ではないと
いう議論は、G.J.Postema の論文“Hume’s Reply to the Sensible Knave（1988）”in DAVID HUME, Critical 
Assessments, vol.Ⅵ, ed by Stanley Tweyman, Routledge（1995）pp.110-28 を参照。ポステマ自身は、賢明
な悪人の問題を「日常的に習慣化された道徳的実践を継続するかどうかの問題」とみなし、知性論における習
慣の重要性をそこに持ち込むことによって、公共生活（common life）において習慣化された合理性を逸脱する
悪人の行為が、本当に合理的であるとはいえない、と示唆している。ポステマの主張は、賢明な悪人が誇る合
理的知性というものは、合理性の一面しか捉えていないというもので、この主張は、分別ある感情（道徳感情
とは限らないが、その行為への「当たり前」が分かる感情）というものもまた合理性に含めるべき、という私
の見解と或る程度一致するものである。 
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道徳人たちのコミュニティーのなか、紛れ込んでいる悪人はたしかに道徳的隣人よりは多くの利益
を得ているかもしれない。 
しかし、悪人の計算能力というものが、多数の他者との係わり合いのなか、そしてさらに膨大な
時間の経過において利益を実際に最大化させるものであるという保証はどうにもないように思われ
る。賢明な悪人は、道徳的な隣人よりは得をしているかもしれないが、自らが道徳的に振る舞うこ
とによって、自らの効用をさらに向上させる可能性を見落としているかもしれない。我々人間の計
算能力は有限であるので、どこまでの悪徳的行為が、道徳的コミュニティーの利益マトリックスを
変容させることなく、例外的な利益を含めた最大利益を悪人に享受させるかなど、計算能力で把握
されうるものではないであろう。賢明な悪人が、本当の意味で賢明であるためには、バレたり罰せ
られたりする危険がない場合でも、或る程度はルールを守らなければならないように思われる。こ
れは実際にあった事例であるが、或る大学で一部の学生の不適切な自転車駐輪が恒常的となり、自
転車駐輪の適切化を目指すため、自転車撤去係の雇用費を目的とした構内駐輪ステッカー代を強制
的に徴収されることとなった。当初から不適切な駐輪をしていた賢明な悪人は、適切な駐輪を常に
心掛けていた道徳人よりも確かに損はしていない。しかし、ステッカー代を取られる事態を招いた
のはまちがいなく彼らであり、実際に彼ら自身の損失も大きいかもしれない。ゴティエならば、合
理的に考慮すれば、そのような事態を招くことはなかったというかもしれないが、果たしてそうで
あろうか。賢明な悪人がもつ合理性によって「これ以上は不適切な駐輪はマズい」という判断や、
「ステッカー代徴収の義務化がありえる」という予測が導出されるものなのであろうか。もちろん、
合理性とはそのような予測を含むものである、といえるかもしれないし、そうした予測は、他の学
生との間の半透明性によって立てられるかもしれないが、そうした予測そのものと、違反行為を差
し控えるように行動する一歩との間には、深い断絶があるように思われる。というのも、その一歩
は、他人がそもそももっているような心的傾向性に大きく依存しているからである。最初の一歩は、
むしろ計算以前に、規則が各個人に与える正当性の印象を原因とするものであり、規則遵守が当た
り前のもとして実際に各人を動機付けていることを共感で理解するからこそ、そこでの半透明性が
確立されるのである。一歩目を踏み出すには、理性による計算能力ではなく、非-理性的な「当たり
前」の感覚であり、それは一種の賭けである。もちろん、賭けである以上、損をするかもしれない
し、その場合、賭けそのものから撤退するという戦略を取るかもしれない。しかし、その場合、賭
け行為そのものが非合理的であったことになるかといえば、一概にそうとはいえないだろう。賭け
を全くしない場合には負けが決まっているという見方もあるからである。大事なことは、一歩目を
踏み出す動機には、半透明な相手方に何かを期待するのではなく、自分自身が大事なことを「知っ
ている」という事態が含まれなければならない。自分自身が「知っている」からこそ、相手方もそ
うであると予測できる。ヒュームが考える共感とは、おそらくこの「知っている」に関わるもので
ある。共感とは、実践を超えて、半透明な相手方を直接的に理解するための超能力ではない。それ
は、常に出発点たる実践そのものに内在している価値を他者と共に感じることであり、それは自在
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に使用可能な能力ではなく、生きていく中で無自覚的に用いている実践なのである。 
 
11．６ ヒュームの道徳論の背景にある哲学的立場 
 
本章は、ゴティエの契約論的ヒューム解釈、とりわけ、相互的期待効用をそこに読み込む試みが、
或る程度妥当であることを認める一方、そうした相互期待効用を成立させるツールとしての「半透
明性」や「合理性」というものがコンベンション内在的であり、結局それらは、ヒュームが重要視
する「共感」の原理によって支えられていることを論じてきたつもりである。それゆえ、正義の起
源の説明としては、契約論的なヒューム解釈に沿った説明よりは、道徳感情論的な説明の方が説得
力があるように私には思われる。しかし、ここで率直に言うならば、ヒューム自身も、できること
なら、共感の原理に訴えることなく、利益の観点からのみ道徳を説明したがっていたように思われ
る。特に『道徳原理研究』では、「共感（sympathy）」という語よりも、「効用（utility）」や「有用
さ（usefulness）」「利点（advantage）」といった語が目立ち、教条主義的道徳を批判しようとする
態度が顕わとなっている。これは私の一つの予想であるが、道徳的価値を認識するツールとして、
あまりにも能力としての「共感」に頼りすぎることは、結局は、ヒュームが道徳論において排除し
たがっていた「理性」に頼るようなものであり、それゆえ、ヒュームはできる限り、利益の観点か
ら道徳を擁護しようとしていたのではないだろうか。 
しかし、そうした試みは、そもそも『人間本性論』における徳の説明と根本的に一致しにくいも
のであろう。T3･2･1「正義は自然的徳か人為的徳か」において、正義が人為的徳であることを論じ
るとき、「正義の行為への動機は、正義そのものへの顧慮以外にはありえない」と結論づけるのであ
るが、そのような環境は、利益の観点からのみ正義の行為へと個人が動機付けられるような環境で
はない。このことは前述したとおりである。己の利益しか考えないような個人は、正義の起源にお
いては「おとぎ話」や「架空小説」の怪物として排除されており、それゆえ、自己愛を動機として
正義を守ろうとする人物もまた、ここでの環境から排除されているのである。しかし、『道徳原理研
究』において、正義が有益であると強調される場合、そこで語られているのは、初期のコンベンシ
ョンからさらに一歩進んだ社会である。そこでは、正義そのものの顧慮を動機として行為する人も
いれば、利益の観点からのみ正義へと動機付けられる個人も存在する、いわば多様な価値観を持っ
た人間の混成社会なのである。 
『人間本性論』における正義の起源、コンベンションの説明において、完全に利己的な人間は、
知性から分離された異様な怪物であった。こうした人間は基本的に他者とは協力できないし、それ
ゆえ、正義の関係を構築することもできない。そして通常人は、知性を用いて協力することができ
るし、他者の利益を自分のものとして共感でき、さらにはそれを徳として価値を認めることもでき
る。ヒュームの『人間本性論』において登場するのは、怪物的な利己的人間か、徳の価値を分かっ
ている道徳人の二種類である。徳の価値を分かっているとは、徳が皆に利益をもたらすことだけを
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知るという意味ではない。徳が皆に利益をもたらすと同時に、徳が相互に快感を与え合うがゆえに
大事であるということが、感情的に賛同できるという意味で分かっているのである。 
しかし、『道徳原理研究』で登場する賢明な悪人は、怪物と道徳人、このどちらでもありえるし、
また、どちらでもないような第三の種類の人間である。この人物は利己的欲求に支配されているに
も関わらず、徳の価値を知っているような、通常人の中で暮らす、ただ乗り人間（free-rider）であ
る。しかし、このような人間は、徳が価値あるものであることを「知って」いても、「分かって」は
いない。賢明な悪人のような人間の世界観と、通常人の世界観とは異なるものである。同じものを
知覚し、その対象を同じ呼び名で呼んで、お互いの認識上の一致をそれぞれが理解しているとして
も、それに対する選好強度というものが根本的に異なるのである。『人間本性論』の正義の起源の説
明において、利己的人物をヒュームが排除したのは、他者に共感不可能なそのような人間同士が正
義概念を産出することができないということを示すためであった。ヒュームの正義の起源の説明は、
正義という徳とその動機についての説明を含んでいるものであり、言い換えるならば、それは正義
概念および正義感覚が実際に存在しているという事実についての説明である。正義概念および正義
感覚を発生させる人間たちは、暗黙の約束事に価値があることを既に「知っている」人間たちであ
る。。そこでの価値は偽造されたものではない。実際に、そこに「あった」から大事にされているの
であって、逆ではない。約束などの概念が、もしたまたま大事にされていなくとも、大事にされる
べきものとしてやはり「実在」しているのである。つまり、『人間本性論』の正義論においては、ヒ
ュームの実在論的立場が反映されていたといえる。 
一方、『道徳原理研究』におけるヒュームの正義論は、正義そのものの価値というよりは、正義の
有用性を語るものである。それは、「洗練された社会（cultivated society）」の価値を語るというよ
りは、「有益な社会（beneficial society）」の価値を語るものである。両者は一致する部分もあるが、
それでも完全に一致しているわけではない。有益な社会における協力の有用性の観点からのみ語ら
れる正義は、正義感覚を必要とすることのない規則としての概念であるし、それ自身の価値などな
い。自分がその規則への強い傾向性を持つことなく、他人がその傾向性を持っているということを
理解しさえすれば、その規則をうまく利用することも可能なものである。そして、そこにヒューム
が登場させる賢明な悪人には、正義の起源において不可欠な共感が欠落しているのである84。しか
し、既存の道徳規則そのものの重要性については知っている。それゆえ、賢明な悪人同士は「洗練
された社会」を作り出すことはできないが、そうした社会に寄生することはできる。賢明な悪人に
                                                   
84 ただし、『道徳原理研究』においても、美や徳から快を感じとれる「嗜好の繊細さ（delicacy of taste）」と同
様の能力としての「社会的共感（social sympathy）」や「同類感情（fellow-feeling）」が、私的効用や公的効用
を生じさせると主張している（EPM260）。ヒューム自身、「有益な社会」と「洗練された社会」とを明確に区
別しているわけではないが、ヒュームの議論の全体としては、「洗練された社会」を土台として「有益な社会」
が成り立っているようにも見える。もし土台が腐ってしまうならば、その上の建物も崩れ落ちるであろう。な
お、『人間本性論』よりも『道徳原理研究』の方がヒュームの道徳論として不適格であると私が主張しているわ
けではないことに注意してほしい。「嗜好の繊細さ」については『道徳原理研究』の方で論じられており、これ
は『人間本性論』よりもさらに思想的には進歩していることを示しているようにも思われる。賢明な悪人に対
するヒュームの苦悩は、思想的に進歩した状況において新たに問題を持ち込んだ結果であろう。 
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対するヒュームの挫折の告白は、道徳にただ乗りしようとする悪人の動機について、「洗練された」
観点から説得・批判が有効でないことの告白であった。ヒュームの苦悩は、「洗練された社会」にお
ける賢明な悪人の教化の困難さを示すものである一方、ゴティエの議論は、賢明な悪人は、洗練さ
れてはいない「有益な社会」を形成できる可能性を示すものである。 
ヒュームにとっての「洗練された社会」の条件とは、各人が共通的に道徳感覚をもち、かつ、そ
の道徳によって利益を得ている社会であって、後者のみが満たされている場合には、それは「有益
な社会」であっても、「洗練された社会」ではないであろう。この両者の違いは、「有益な社会」が、
「嗜好の繊細さ（delicacy of taste）」によって把握されるような価値を必要としない一方、「洗練さ
れた社会」がそのような価値を必要とすること、すなわち、「洗練された社会」には、「正しさ」を
知るための道徳的感覚が不可欠であることをヒュームは主張しているに思われる。しかし、こうし
た道徳的感覚について、ヒュームがそれを認めるとしても、それは理性主義的な実在論者の理性と
は違うということを注意しておく必要があるだろう。ヒュームが『道徳原理研究』で悪人に対し、
信用や信頼を失うリスクを指摘したり（EPM283）、或る種の快楽を喪失していることを指摘する一
方、「本当に善いものが分かっていない」という批判をしていない。ヒュームにとって、そのような
言い方をすることは、ヒュームが否定するような教条主義的な道徳論者と同じであると考えていた
のであろう。しかし、ヒュームの態度は、価値が利益に投影されたものにすぎない、ということを
言うものではなく、価値には利益が付随しているという事実の方を強調しようとしていた。個人的
利益を感じようが感じまいが、つまり、個人的欲求があろうがなかろうが、一般的利益がそこにあ
るという信念さえあれば、或る道徳規則を尊重する理由は存在し得る。一般的利益は守るべきもの
という認識が規則尊重の理由であり、そうした理由は個人的欲求とは独立的に存在しうる。ただし、
それが理由のすべてであるわけではない。一般的利益や、他者の取り扱われ方などを考慮すること
なく、自分にとっての理由のみから、規則の重要性を認識できない人物も存在しうる。もっとも、
認識形態が完全にそうであるような人が実在するかどうかは分からないが、少なくとも、或る限定
的な局面においては、人は少なからずそうしているようにも思われる。しかしそれは、価値などな
いという事態を意味するわけでもなければ、価値を捏造しているというわけでもない。価値は存在
するし、大事であるけれども、或る局面においてはそれを見ることをせずとも、うまくやっていけ
るということにすぎない。一生、それを見ることもなく、見ようとすることもなく、見ることもで
きないような人もいるかもしれないけれども。極論すれば、道徳の価値は分かる人には分かるが、
分からない人には分からない。「嗜好の繊細さ」や、それと同種の共感は、人間本性に備わった道徳
価値形成メカニズムではあるのだが、それが通常人と同じように作動しないならば、そこに価値を
見出すことは不可能である。だからこそ、ヒュームは悪人に対し利益の観点から道徳を守るように
説得しようとし、結果それに失敗したのである。ゴティエは、悪人に対するヒュームの説得の断念
を、合理主義的契約論（特にゴティエ自身の契約論）に至る途中での不徹底さとみなしているよう
であるが、悪人に対するヒュームの苦悩は、道徳感覚者にとっての実在論世界観と、無道徳主義者
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にとっての反実在論的世界観との整合困難なことが示されているのである。それゆえ、ヒュームの
道徳論を単に利益の観点からのみ解釈することは、ヒューム思想全体に通じる重要な思想を見落と
してしまいがちであるように思われる。 
 まず、何故賢明な悪人であることを推奨できないかについて改めて考えよう。生涯においてうま
くやり遂げ続けるような賢明な悪人は、実際上、そうも多くいないように思われる。もっとも、う
まくやり遂げているのであるから、多いものとして私が認識できていないだけかもしれないが、少
なくとも、私はそのようにやり遂げる自信はない。結果的に、そのような能力上の制限は、幾分な
りとも私が悪事に手を染めることを妨げているわけであるが、私のそのような利己的視点は保留す
るとして、賢明な悪人という概念について考える場合、（1）道徳的にダメであるのか、と、（2）法
的に規制されるべき必然性があるか、という二つの疑問がある。この二つは、時には関連したりし
なかったりもして、その具合によって異なる社会観を反映する。賢明な悪人が一般的になれば社会
的効用が下がり、ひいては悪人自身の害にもなるということを必然的な事態として前提とする場合、
私が考える社会観のそれぞれは以下の三つである。（A）道徳的にダメで、それゆえ
、、、、
、法的に規制さ
れるべき必然性がある、（B）道徳的には良くも悪くもないけれども
、、、、
、法的に規制されるべき必然性
がある、（C）道徳的に良くも悪くもなく、また、法的に規制されるべき必然性もなく、各人の合理
的判断によってそうした行為は阻止可能である、というものである。（A）は強固な道徳実在論者の
社会観、（B）は利己的合理性の自律的限界を認める社会観、（C）はゴティエのような、利己的合理
性の自律的進化の可能性を認める社会観念である。それぞれにおいて、賢明な悪人の行為は拒否さ
れることにはなっており、さらに、賢明な悪人の「約束事には通常従うが、バレずに利益を享受で
きる限りにおいては規則違反をする」という性質は変わらないのであるが、賢明な悪人を取り巻く
環境、そしてその環境下での賢明な悪人が取る行動についての見解は、三つそれぞれが異なってい
るといえる。 
 まず、（C）では、人間同士の相互認識は均等的な半透明性に基づいており、或る程度の予測とい
うものがお互い成立している状況である。そこで、自己の思考と他者の思考の両方を勘案し、誰に
強制されることもなく、利己的合理性から規則遵守を導き出すことができる。これは、本来偏狭的
な利己心が、その方向性を自ら修正させることによって利益を獲得できるシステムを考案するよう
な、一つの進化の可能性を示している。（B）は、利己的合理性からそのような観点を獲得できる可
能性は認める一方で、そうした協力体制が利己的個人相互において達成できるという可能性を楽観
的なものとして斥け、その実行的役割を非-個人的な法的システムに依拠すべきと考えている（ホッ
ブズのように）。実際、「いずれはバレる」と思いながらも悪事を働くケースはあるし、バレた時点
においてはその人自身にとっても損な結果が生じ、さらには悪事の被害者が被った損失も回復でき
ないケースがある。（B）のように利己心の完全な自律的コントロールに疑念を抱く姿勢は、一見余
計なコストがかかりそうにも見えるが、予防的措置の観点からすれば（C）よりも効率的であり、
なおかつ現実的のように思える。利己的合理性の観点のもと、完全な利己主義は、完全な利他主義
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に対し支配的に優位であって、後者の気質は交流を通じて排除されてゆく一方、完全な利己主義者
同士もまた効率よく共存できるわけではないのでその気質は改善され、結局は（C）が推奨するよ
うな状態になるのかもしれない。しかし、そこまで到達するに、交流において発生する現実的コス
トを勘案すれば、最初から（B）が推奨する方策を採る方が合理的判断であるかもしれない。 
 しかし、効率性うんぬんを考えるならば、規則違反についての嫌悪感そのものから、そうした規
則違反そのものをあるべきものではない、とみなす（A）の観点の方がより良いのではないだろう
か。こうした嫌悪感を含むような価値観（道徳観）は、規則違反をする他者のみをその対象とする
だけでなく、それぞれが自分自身をもその対象とすることを必要とする。もちろん、まれにそうし
た価値観を持たない異常者が出現してくるので、そうした異常者に対する矯正措置として法的制裁
は必要とされるのであるが。ただし、この場合、その価値観は単なる知識であってはならない。規
則違反がいけない
、、、、
と知っている
、、、、、
だけでなく、規則違反をしたくない
、、、、、
と感じている
、、、、、
必要がある。いけ
、、
ない
、、
と知っている
、、、、、
だけなら、（C）での合理的人間も同様であるし、いけない
、、、、
と感じている
、、、、、
点でもま
た同様である。しかし、したくない
、、、、、
、と感じている
、、、、、
点においては大きく違うようにも思われる。 
ただし、私は、何故したくない
、、、、、
と感じている
、、、、、
のかについての説明を重要視しようとは思わない。
その説明は、無意識に利己的合理性が働いているから、とか、理性がそうした人には本来備わって
いるから、など、あるいは、環境的にそのようになっているから、など、色々な形をとりうるであ
ろう。私が重要と思うのは、（A）と（C）との差異にも関わらず、或る事実が存在しているという
点である。（C）における合理的人物は、規則違反はいけない
、、、、
と知っている
、、、、、
けれども、規則違反をし
、
たくない
、、、、
と感じていようがいまいが
、、、、、、、、、、、
、どちらでも構わない一方、（A）において道徳的観点をもった
人物は、規則違反はいけない
、、、、
と知っている
、、、、、
からこそ、規則違反はしたくない
、、、、、
と感じている
、、、、、
。両者に
おいて、したくない
、、、、、
と感じる
、、、
ことは偶然的かあるいは必然的かのいずれかであるが、そのような感
じ方についての差異とは独立的に、してはいけない事柄は、確実にどちらの環境においても存在し
ているという事実である。 
 
11．７ モラル・センス 
 
 ヒューム自身はそのテキストから伺うに健全な道徳感覚の持ち主であり、それゆえ、ヒュームの
見方からすれば、賢明な悪人はまともな人物ではなく、また、人間社会において生きるのに適して
いないと判断していた。しかし、人間社会においてその気質そのままで生きる術をもった賢明な悪
人がいるとするならば、やはりその人は普通以上の利益を得る人物であることもヒュームは認める
であろう。もちろん、その場合の利益というのは、完全に自分個人にとっての享楽として考えられ
る限りにおいてではあるが。問題は、道徳的価値というものは、実在するけれども感覚の鈍い悪人
には理解できないのか、それとも本当はそのようなものはなく、悪人以外の人たちが案出した趣味
や作法にすぎないのか、という問題がある。してはいけない事柄が実在していると先ほど述べたも
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のの、それは悪人の見方からすると、価値の実在ではなく、事象の実在とも言えるかもしれない。 
 ヒュームは、人間が感じるところの同情や共感を当たり前の感覚とみなしていたことには間違い
ない。人間性（humanity）や同朋感情（fellow-feeling）を我々がもっているのは根源的な原理で
あるとヒュームは語っている（EPM219-20n）。そして、そのような感情は、或る道徳規則をそれ自
身尊重することを助け、その道徳規則の遵守が、或る種の利益（快）を理解させることを可能とす
るのである。ただし、利益を感じ、それを保証する道徳規則を選ぶ際の道徳感覚の質そのものがま
ったく異なっているようにも思われるケースが存在する。『対話一篇85』では、パラメデスが語るに
は以下のことである。まったく異なる風習の土地の話において、常識から見たら明らかに不道徳者
であるような簒奪者がいて、そのような簒奪者は亡くなった後も賞賛されている、と。その話にお
いて、そこでの土地の人々は道徳感覚がないわけではなく、ただそこに見いだす価値が違うにすぎ
ず、パラメデスは道徳の多様性を強調する。パラメデスの語り口には、幾分ヒュームの主張も混じ
っているように思われる。 
しかし、パラメデスと対話する話し手（おそらくこちらがヒューム）はその話がおかしいと語り、
賞賛や非難の根源的原理が斉一的であること、そしてそれが有用か快をもたらすかのいずれかであ
ると語る（D335-6）。もちろん、この主張は直接的な回答とはなっていないが、おそらくは、それ
が一般化された場合に、有用でもなく、互いに快をもたらさないようなものであるならば、それが
賞賛されることはない、とこの話し手は主張しているのであろう。そして、この話し手がさらに語
るには、快＝有用ではなく、快に身を委ねることに価値を見出しすぎれば、有用性が軽減されるた
め、徳のルールというのはこの両者が保たれた状態であるということである。浮気をしたいという
自分の欲求を優先するようなルールを選ぶならば、相手の浮気に対し寛容であったり、自身の嫉妬
心に耐える我慢強さが必要となる86。そこで、話し手は、パラメデスに対し以下のように語る。 
 
私は異なる習慣や状況が、価値（merit）の根源的観念を（どれほどそれらに影響力があろうとも）
何か非常に本質的な点において変えるものではなく、快い諸性質を熱望することができ、それを満
足させようと試みるであろう若者に対して、主に効力を有するという観察を以って、この長い談話
を終わりにしよう。この形で受け継がれる〔風習〕、〔装飾〕、〔洗練〕は、比較的恣意的であり偶然
的である。しかし、円熟した年齢の功績は、ほとんどすべてのところで同一であり、主として誠実、
人間性、能力、知識およびその他、人間の心のより堅固で有用な諸性質に存するのである。（D341） 
                                                   
85 “A Dialogue”は Hume.David. Enquiries concerning Human Understanding (1748) and concerning the 
principles of Morals (1751), Third Edition by P.H.Nidditch, Oxford U.P（1984）に収録されたものを引用した。
以下、D と略記。 
86 「もし我々が、あらゆる快い（agreeable）諸性質を得ることに非常な熱意を有するならば、我々は有用な
（useful）諸性質の幾分かは犠牲にしなければならない。・・・或る人たちは、あらゆる相違を調整し、女性の
快い諸性質と有用な諸性質との間の適当な中庸を保つ最良の方法は、彼女達とローマ人およびイギリス人の流
儀であり（というのは、これらの二つの民族の習慣は、この点において相似しているように見える）、すなわち、
情事もなく、また、嫉妬もなく暮らすことであると考え勝ちである。（D339-340）」 
 175 
 
パラメデスは多様性を強調するが、話し手は、多様性のうちにも普遍的な規則というものがある
ことを指摘する。多様な社会において道徳規則は異なってはいるが、それは「大気中で成功する実
験は、必ずしも真空中で成功するとは限らないであろう（D343）」というものであって、道徳に関
する法則性が実在することを示唆しているようにも見える。快と有用性の区別、そして、人間社会
の普遍的在り方を論じるこの箇所は、人間が有する「道徳感覚（モラル・センス）」という一つの感
覚の存在を語っているにも思われる。モラル・センスは、なにも他者を愛するべきとみなすような、
直接的な感受性と限定する必要はない。それは、快と有用性とのバランスを理解し、そのバランス
そのものを尊重する役割を担っているようにも思われる。「情動の繊細さ」によって快で身を滅ぼす
よりも、「嗜好の繊細さ」によって穏当な心地よさのもと生きる重要性を説いたように、「個人的欲
求」に基づいて行為するよりも、「一般的道徳観」に基づいて行為する方が心地よく生きることであ
り、モラル・センスはそうしたことを知覚する能力とヒュームは考えていたのではないだろうか。
美的感覚と道徳感覚とは全く同一ではないが、アナロジーにおいて、その穏やかさと客観性が共通
点であると度々ヒュームが論じるように、モラル・センスとは、穏当かつ有用なものをもたらす感
覚として考えることができるであろう。 
ヒュームと交流のあった F.ハッチスンは一般的にモラル・センス学派と言われているが、その起
源はさらにはシャフツベリ伯（Anthony Ashley Cooper, Third Earl of Shaftesbury）にまで遡るこ
とができるであろう。シャフツベリは、モラル・センスを「正邪のセンス」とみなしている節があ
り、「正邪のセンス」とは「自分の属する種の善悪を判別する能力」としている。そして、そうした
能力の核心として「調和」の直観力を見いだすことができるという意見はかなり重要なものとして
傾聴に値するであろう87。さらには、『美と徳と観念の起源』88におけるハッチスンも同様であるよ
うにも思われる。ハッチスンもまた、「規則性、秩序、調和の美を知覚する私たちの能力を内的感覚
と呼ぶ」と語り、そうした内的感覚は道徳感覚と同一のものであると語る。とりわけ、その第Ⅰ論
文「美、秩序、調和、構想について」の第２部「固有のあるいは絶対的な美について」では、均一
性・統一性の論点から美を語り、それが道徳感覚と共通していることを語ってゆく。もちろん、直
接的な文脈が異なるため、ヒュームの先ほどの『対話一篇』での議論から抽出された箇所が、こう
したモラル・センスと趣旨として一致しているという確証はない。しかし、モラル・センス学派が、
道徳感覚には調和が不可欠であると論じ、ヒューム自身も、或る種の中庸として「分別」を尊重し
ていたことから、その間に共通点を見いだせる可能性がまったくないわけではないだろう。実際、
ヒュームの道徳感情論がモラル・センスを認めないという事態こそが私には不可解であるように思
われる。 
                                                   
87 浜下昌宏「シャフツベリの「モラル・センス」」p.31-43。『イギリス哲学研究』第 12 号（1989）参照。 
88 Francis.Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, 4th  ed London 
1738、山田英彦訳『美と徳と観念の起源』玉川大学出版部（1983） 
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私が以上を前提として強調したいのは、コンベンションにおいてそこでの規則と利益との均衡状
態を保つような調和があり、それを理解するのに道徳感覚を人は有する、とヒュームは考えていた
ことにある。まったく利益をもたらさない道徳規則をヒュームは批判するが、それはもはや何の快
ももたらさないからである。実際、非常事態における規則違反をヒュームは一部認めている。その
一方、道徳規則が破壊されるような利益追求行為も否定する。というのも、そのような快楽追求行
為は、社会そのものが破壊され、有用性が消失するからである。悪徳的な人物に対しては約束を守
る必要もないとヒュームは言っていることから、社会の有用性にとってバグであるような悪人につ
いては、社会からその利益を排除すべきとヒュームは考えていた。つまり、ヒュームの道徳論にお
いては、利益と有用性が調和した状態で道徳規則が存在するのである。そして、この調和は、或る
コンベンションにおいて「実在する」という言い方をしてもよいのではないだろうか。 
コンベンションにおける参加者の性質が変化すれば、道徳規則も変化する。その意味では、確固
たる道徳規則は存在しないのかもしれない。権利意識が変われば、保護されるべき権利もまた変化
する。さらには、異なる社会間では異なる道徳規則があるし、複数の社会観を比べると、そこでの
調和ポイントの規則性は見当たらないように見えるかもしれない。単に、或る社会における構成員
が好むような規則が採用されているだけかもしれない。しかし、規則の採用は、そこでの構成員の
好みが単に投影されただけのものなのであろうか。或るスポーツ、私はバドミントンをしているの
で例を挙げるが、バドミントンのルールは時折変化している。その意味では、バドミントンのルー
ルは普遍的なものではなく、普遍＝実在、であるならば、実在的ではないのかもしれない。しかし、
そこでのルールの価値は、単に参加者の肯定か否定かに依存するものではないと思う。プレーヤー
はそれぞれ、ルールに対して思うところはあるし、全員が気に入っているわけではない。とりわけ、
新たなルールが導入された場合はなおさらである。しかし、参加において意義を見出せる人なら、
そのルールを認めなくとも、そして、ルールそのものがバドミントンのすべてを成立させているわ
けではないのだが（というのも、羽根を打って楽しむ行為そのものは、コート以外でもできるから）、
ルールによって我々は結び付けられているし、その上で、ルールを「守って当たり前」と感じる感
覚が必要とされる。道徳規則も同様に、それは個別的利益追求行為と無関係であるが、社会生活、
あるいは共同生活のなかでプレーする以上、プレーする人が好むか好まないかによってルールの価
値があるのではなく、プレーする人同士の営みを可能としている点でルールの価値があるといえよ
う。もちろん、誰もプレーする意欲がないような状況において、そこでのルールなどは全く意味を
持ち得ない。だからこそ、プレーする意欲をなくさない限りにおいて、利益と規則との調和が成立
しているのであり、モラル・センスはこの調和を理解する健全な感覚として考えられる。 
モラル・センスによって理解されるのは、なにも明示的な道徳規則だけに限るものではない。「礼
儀作法（good-manners）」「躾の良さ（refined-breeding）」なども、人間社会の存続のため、本来利
己的で激しい情念を抑制し、他者との暮らしやすさを推進するものである。これらは「嗜好の基準」
を有しているのであるが、その価値は、我々がそれを好むか好まぬかにあるのではなく、情念の適
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切や抑制によってもたらされる利益の「調和」にあるといえる89。モラル・センスは、そうした調
和ポイントを理解する感覚であるのだが、調和ポイントは、コンベンションの参加者の気質、そし
てコンベンションそのものによってそれぞれ異なるため、厳格な普遍的法則性はないものであり、
その意味では「実在」しないのかもしれない。しかし、或るコンベンションにおいては、それを維
持・発展するためのポイント（あるいは範囲）は必然的に存在するようにも思われ、モラル・セン
スは、そうした調和ポイントを「知る」と同時に「創る」という機能を担っているといえる。 
「知る」という言い方をすれば実在論的であるし、「創る」という言い方をすれば投影論的である
が、通常、後者の点がヒューム解釈において強調されているといってよいであろう。しかし、両方
を考慮するならば、新たな状況においては「創られる調和ポイントを知る」という言い方もできる
ように私には思われる。そして、このモラル・センスによって知られるポイントは、「共感」の原理
によってその範囲を確定されるものといってよいであろう。だからこそ、スミスやヒュームのよう
な道徳感覚論者にとって、「共感」は重要な概念であると同時に、そうした「共感」は単に「観念的
知識として知る」というような「理性」と区別されているのである。モラル・センスは、単に「正
しい行為を知る」という類のものではなく、「共に生きているまさにこの状況において正しい行為を
知る」というものといえよう。それゆえ、道徳的価値というものは、単に個人的話者の好みが反映
されるのではなく、一般的観点を含んだ形で、たとえそれが個人的には困るものであってもコミッ
トメントとなりうるのである。異なる時代において道徳規則が変化していっても、根源的には変わ
らないことを認めるヒュームの道徳観には、こうしたモラル・センスが不可欠であろう。 
 しかし、それでもなお、そうしたヒューム解釈にはさまざまな問題が残っている。というのも、
ヒュームの正義論において、各人の所有権は不可欠なもののようにはみえないこと、これがヒュー
ム批判において重要なものと考えられる。コンベンションによって権利は定められるということは、
特定の不可侵の権利を認めることなく、特定の状況においては、人々はやむを得ず、正義という名
のもと、当たり前と考え勝ちの権利を侵害される場合もあるだろう。それは非常に功利主義的なも
ので、そこでは、各個人の道徳的自律性というものが軽視されているようにも見える。ヒュームが
モラル・センスによって「正しさ」を知るという想定をしていたにしても、「正しさ」が各人の意思
とは独立的に環境そのものの特質として定まっているものであるならば、各人の権利意識などは問
題とならないし、そうした場合、非常に功利主義的であるようにも見える。つまり、健全なモラル・
センスをもつということは、常にトータルな視野をもって、道徳規則が有用で在り続けるべく行為
するという意味でしかないならば、モラル・センスは各人に功利主義的に考えることを推奨するよ
うな「当たり前」でしかなく、もはや権利について熟慮すべき契機をもつものではなくなってしま
うであろう。功利主義そのものの問題点を含め、次節ではヒュームの正義論において、権利や義務
などについての客観的な判断一致というものを可能とするものはどのような状況であるのかを再度
                                                   
89 文明社会とヒューム情念論との関係性については、壽里竜「ヒュームにおける文明社会と情念－『道徳・政
治論集』を中心に－」『イギリス哲学研究』第 23 号（2000）pp.35-47 を参考とした。 
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考えてゆきたい。 
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第 12 章 功利主義的ヒューム解釈とその特徴 
 
12．１ 共同体論的ヒューム解釈 
 
 ヒュームの人為的徳、すなわち正義とそこでの賢明な悪人の問題において、契約論的立場から賢
明な悪人を説得しているとみなすよりも、共感型コンベンション論の立場からそうしているとみな
す方がヒューム解釈として妥当であることを前節で論じた。本節では、そうしたヒューム解釈が進
み行く方向性を探り、ヒュームの正義をどのように位置づけることができるか、というより深い問
題を取り扱うことを目的とする。これは、道徳論におけるヒュームの哲学的立場を論じることでも
ある。 
 ヒュームが悪人のような人物を非難する場合、そこでの否認の理由は、個人的観点からにせよ、
全体的観点からにせよ、賢明な悪人は有害な人物としてみなされている。契約論的観点からは、賢
明な悪人の態度（行為）は、悪人自身にとって有害であると主張するが、そのような主張の裏側に
は、「欲求されるもの」が「望ましいもの」であるという基本的なスタンスが存在する90。自己利益
の最大化を目的として個人的観点から「欲求されるもの」は元来「望ましいもの」なのであるが、
しかし、そのままでは現実的には「望ましいもの」として実現されえない。そこで、現実的に自己
利益を最大化させるものは、協調行為として変型された利益、すなわち「欲求されるもの」の一形
態であって、これを結果的に「望ましい」、と契約論者は主張する。一方、ヒュームにおいては、賢
明な悪人が協調行為において見いだす「望ましいもの」に対し、普通人はそれを欲求しているわけ
ではないにも関わらず「望ましいもの」とみなし、協調行為と規則遵守を実行する。もちろん、そ
の「望ましい」理由を問えば、各人の利益になるのであり「欲求されるもの」とならざるを得ない
が、協力において実現される「望ましさ」そのものは、普通人にとっての欲求と一致することはっ
ても、欲求の一形態ではないのである。もし、それが欲求の一形態であるならば、協力において実
現されるような「望ましさ」は、むしろ、ゴティエが言うように必然的なものではないようにも思
える。というのも、半透明性のもとでさえ、協力ではなく、さらなる詐称テクニックの研鑚の方向
性を選び、欲求の一形態としてそちらの方を「望ましい」と考える悪人もいるであろうし、個人的
欲求に望ましさを付随させる限りにおいては、その可能性は排除できないのである。 
ゴティエの議論において「望ましいもの」があるとするならば、それは協力行為を実現させる条
                                                   
90 Michael Smith, The Moral Problem, Blackwell Publishing（1994）を参照。ゴティエは、欲求の一形態と
して価値付けをみなしているが、それに対し、欲求ぬきの価値付けが可能であるだけでなく、実際にそうであ
るとして、M.スミスはゴティエを批判する（p.142）。ゴティエのような価値付け議論が想定しているのは、「望
ましいと感じるもの」を「望ましい」とするような、欲求に関する現象学的概念（phenomenological conceptions）
であり、これは反ヒューム主義者がヒューム主義者を批判する場合の非難材料としてよく指摘されるが、スミ
スとしては、ヒューム主義者は非現象学的概念（non-phenomenological conceptions）こそが命題的内容を伴
った欲求の起因性（ascription）を可能としているを認める余地があるという立場にたつ（同書 4.5 の議論を参
照）。私も、このようなスミスの見解には概ね賛同する。 
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件としての「半透明性」であって、それ以前の個人的欲求にそうした「望ましさ」は備わっていな
い。半透明性がなければ、悪人によって「欲求されるもの」は元来「望ましいもの」とは言えない
し、それゆえ、現実的にも協力行為が「望ましいもの」として実現されることはない。その一方、
ヒュームの共感型コンベンションでは、チームとしての「望ましさ」それぞれの個人的欲求の反映
された効用としてではなく、効用を成立させているものとして実際にある
、、、、、
といえる。 
アーチ建造物（the building of a vault）の例（EPM305）が示すような教訓は、もしかすると悪
人の心に響かないかもしれない。悪人は社会というアーチを壊すことをせずに他者よりも多くの利
益を得ようとすると主張するかもしれない。それは、アーチの構造から抜け落ちることにより、ア
ーチの一部となる負担を避け、しかし、アーチのもとで雨や風を防ぐようなただ乗り的手法である。
しかし、悪人は現実的にその部分たる石の一つであり、アーチの全体構造に自由に参加したりしな
かったりすることによって他の石よりも利益を得たとしても、他の石がそれにまったく気付かなか
ったりする保証はない。悪人という石が全体構造から一旦抜けているとき、そこから吹き込むかも
しれない隙間から、雨や風や埃が他の石に何らかの影響を与えるかもしれない。隙間風に対し、そ
れぞれの石の間の結束が強固であるなら悪人を処罰したり追放することによって穴が塞がるであろ
うが、それぞれの石の間の結束が脆い場合には、アーチが雨漏りなどを起こすであろうし、ひどい
時には、アーチ全体が崩れ落ちるであろう。アーチ崩壊は、それぞれの石の間を結合させるような
「望ましさ」の感覚の弱さによって生じる。「望ましさ」が強いものであれば、それぞれの石は結束
し、穴はすぐさま塞がれる。しかし、「望ましさ」が弱いものであれば、穴から多数の石が抜け落ち
るであろう。アーチ建造物の比喩が示すのは、契約論的観点からの利益構造ではなく、共感型社会
の観点からの利益構造と考えられる。こうした違いは、ヒュームが想定していた正義が成立する環
境に由来するものである。 
そもそも、ヒュームの正義の環境設定と、契約論的な環境設定とは、描かれ方においてかなり異
なるものである。たしかに、どちらのケースにおいても各人の協力の必要性が説かれているのであ
るが、前者においては、各人と協力しなければ必然的に共倒れになるのに対し、後者においては、
協力しなくともより得をする可能性があること、この点で異なるものである。つまり、ヒュームの
場合には共同体成員の観点から、自然や外敵に対抗する姿勢が示唆されているが、契約論において
はそれだけでなく、隣人をも外敵としてみなしうる可能性が示唆されているということである。こ
の違いは、以下のヒュームの引用箇所に表れている。 
 
そして、私は、統治組織のない社会が人間にとって全く不可能である、と考える哲学者には同調
しません。かえって、私は主張するのは、統治組織の最初の原型が同一社会内の人々の不和から起
こらずに、異なる社会の人々の間の不和から起こる、ということなのです。前者の結果の必要条件
である以上に、ほんのわずかな程度の財富は、後者の結果にとって（それを引き起こすに）十分で
ありましょう。（T3･2･8, T539-40） 
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統治組織の最初の形態は、凶暴な隣人から互いを守るためではなく、外敵、対立組織、対立部族
から自分たち
、、
を守るためのものである、とヒュームは捉えている。ほんのわずかな程度の財富が、
対立者たちに対抗するための結束、すなわち統治組織の原因となりうるのは、対抗者と自分たちと
の間の争いが、財物が窮乏することを根本的な理由としているものではない、ということである。
ヒュームにとって、統治組織の結成は、共同体における必要財の稀少性を背景としているのではな
く、共同体外の敵の存在を背景としているのである。つまり、統治の法に従うことと、協力とは異
なる必要性に基づいているのである。その一方、共同体における各人の協力は、必要財の稀少性を
背景としている。T3･2･2「正義と所有の起源について」では、外部事情（outward circumstances）
における障害（impediment）として、不安定性（instability）と稀少性（scarcity）をヒュームは
挙げ（T488）、コンベンションにおいて、各人はこうした不都合を乗り越えるために、暗黙のうち
にそれぞれが協力する姿勢を重要視している。そうした姿勢は規則化され、正義という徳がはっき
りとした形で人々の意識に現われるのであるが、こうしたことは外部事情だけでなく、人間の有限
的能力にも由来している。自然性質（natural temper）の観点からは、我々人間の利己心（selfishness）
と制限的な寛大さ（limited generosity）が要因として挙げられ（T494）、能力的観点からは、①人
間の力は個々では小さすぎるし（個人能力の限界→協力の必要性）、②個人の労働は、必要なすべて
を補うことはできず（多種多様な需要→分業の必要性）、③事故や不運などによる影響への対応（不
運への対応→相互的協力という保険の必要性）などが考えられる（T485）。我々人間は個々の力は
微小であるので、力（force）、能力（ability）、安全性（security）を補完するために協力すること
をヒュームは強調する。 
以上のヒュームの主張を総合的に判断するならば、契約論者が言うところの同意に基づく統治組
織というものは、契約論者が意図する万人（隣人）による闘争を背景とするものではないことにな
る。結束される集団とは、自分と同類であるような隣人に対抗するためのものではなく、自分と本
質的に異なるような敵に対抗したり、あるいは厳しい環境に対応するためのものなのである。ヒュ
ームにとって隣人との協力は不可避的であり、それは環境に対する人間能力の有限性に起因するも
のである。隣人や自分が利己的であったとしても、結局はお互いが協力しなければ充実した暮らし
を得られるはずはなく、ヒュームのコンベンションはこの意味で基本的なものである。契約論にお
いて結束される集団は、隣人から自らを保護し、安定した暮らしを得る目的に由来する。もちろん、
その目的は非契約論的集団においても共有されたものなのであるが、そもそも、ヒュームのコンベ
ンションにおいて、各人が争うという可能性はそもそも存在しない。というのも、他人を蹴落とそ
うとするような人物は、目的そのものを破壊するような自己破壊的な狂人だからである。しかし、
だからといって、ヒュームのコンベンションにおいて協力する人間が、ゴティエが考えるような合
理的人間と同一であるわけではない。どちらも「協力すべきである」という観点のもと「協力せざ
るを得ない」のであるが、その切迫感は本質的に異なっているように思われる。人間が社会生活を
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せざるを得ないような、相互協力を不可欠のものとしている生物である以上、それぞれの相互期待
効用を考慮する以前に、合理主義者から見れば「賭け」とも言うべき協力を、「当たり前」として行
うモラル・センスが必要なのであって、ヒュームはこちらの方を根源的なものとしてみなしていた。
モラル・センスを欠いた合理的存在者が出現するのは、あるいはそのような資質が顕在化するのは、
そうしたモラル・センスを欠いても困ることがないような安定状況へと移行した後であり、正義の
起源的状況においては、そうした安定性は存在していないのである。逆に言えば、契約論の観点で
は、隣人から危害を加えられないような状態では、安定した暮らしが暗黙のうちに保証されている。
少なくとも、ヒュームはそのように契約論の主張をみなしていた。 
しかし、ヒュームにとっての現実の社会における正義の起源的状況はそうではない。隣人から危
害を加えられなくとも、暮らしというものは不安的でありえるし、根本的にその原因は、外部状況
の厳しさにある。ヒュームは自然状態を哲学的虚構（philosophical fiction）と呼び、それは虚構的
な点で、詩人が語る黄金時代（golden age）と類似していると指摘する（T493）。前者の虚構的な
理由は、現実世界での厳しい外部的状況においては自然状態のような個人間の戦争事態は存在しえ
ないこと。後者の虚構的な点では、現実世界とは異なるようなそのような裕福な状態では、正義と
いう徳は無用であり、それは生じ得ないということである（T494-5）。それゆえ、もし正義の外部
状況を度外視したうえでの、隣人と助け合うような相互扶助というものを考えるならば、それは自
然的動機としてそのような気質を備えた人物同士が行う偶然的な営みであって、それは自然的徳の
延長にすぎない。慈愛などの自然的動機から行われる協力においては、そこに成立する徳は「正義」
ではなく「思いやり」であろう。「思いやり」は相互通行的で、その意味で当人同士にとって共通的
ではあるものの、経験によって一般観念化された「正義」とは異なるものである。一方、ヒューム
にとっての正義概念は、見知らぬ人同士においても通用するような一般観念であり、それは社会生
活から生じるコミュニケーションの、そしてなにより経験の産物である。「正義」とは、個別的観念
が偶然的に合致した状態ではなく、それぞれの個別的観念が、習慣と経験を通じて一般観念として
機能している状態を示している。つまり、それぞれは「正義」という一般観念を生得的に知ってい
るのではなく、経験によってそれを得るのである。ヒュームの認識論はここに強く反映されており、
だからこそ、ヒュームの共感概念は、生得的な同情能力ではなく、一般的価値を経験的に、そして
共同的に構築するような精神の原理なのである。 
ここで注意しておきたいのは、契約論的な環境設定がまるで間違っているということを私が言っ
ているわけではないということである。契約論的な環境設定は、確かに我々の社会を自己利益の観
点から分析するのに有効であるし、実際、共同生活を可能にする統治組織への依存心は、契約論者
が強調する隣人への不信感に由来することは、少なくとも或る点では真であることを認めなければ
ならない。契約論がいまだに魅力的で、さらには共同体主義以上の説得力を有するように感じられ
るのは、自己利益確保の動機は、道徳規則遵守の動機と一致可能であることを合理性ともってうま
く説明するからである。これは私も認めるところである。ただし、私はこれを条件付きで認めるの
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であり、その条件とは、自己利益確保の動機を有する人物は、自らが所属する共同体、あるいはチ
ームの中の一員として、最低限の規則に従う分別さを感覚的に有した人物であるというものである。 
もちろん、同じチームの他のメンバーよりもさらに大きな利益を求めてもよいが、少なくとも最
低限の規則に従うことによるチームとしての利益を重視する分別がなければ、最低限の規則に従う
動機を持ち得ないであろう。そして、そこでの分別には、直接的ではないにしても、間接的に社会
的弱者を他者として尊重する態度を含むものである。これはなにも、他人に対し同情的であること
を要求するものではない。むしろ、契約論者が仮定するように、他人に対し何の情愛も抱いてない
場合でさえ、或る程度の分別さによって、能力や寄与の少ない他者や、個人的見返りをそこまで期
待できないような他者と協力する正当性は、自分も他者から支えられているという感覚のもとで理
解されるはずである。というのも、それが「正当である」という理解は、自身をも含めた相互扶助
的共同体の利益を支える適宜性判断に由来するものであり、こうした判断能力は同情能力そのもの
ではないが、他者の選好を自分のもととして把握し、それが一般的に（共同体システム的に）適宜
性を有するか否かを判断できる共感能力といえる。単なる知識としてではなく、コミットメントと
しての分別、適宜性の感覚は、利益を求める独立的な個人の観点からではなく、チームにおいて利
益を求める個人の観点からのみ理解されうるものであろう。 
 
12．２ 功利主義的ヒューム解釈その１ 
 
以上、確認の意味もこめて論じたことをおおまかに整理するならば、ヒュームの正義論は、人間
の能力の過小さを条件としている以上、協力の必然性の観念を伴った道徳感情と関連するものであ
り、そこから共感型共同体論といえるということである。そして、利害関係者におけるコンベンシ
ョン的共同体が社会として拡大し、規則遵守によって社会全体の功利が保証されるようになる場合、
そこでの共感もまた、さらに広い共感の観念へと変化しているため、ヒュームの共感型共同体論は、
最終的には共感型功利主義へと拡大するものであるように思われる。その理由は、コンベンション
がさらに遠い他者を含んだ形で社会化された状況において、そのような他者への共感というのが正
義の源泉として考えられていることにある（T499-500）。これは、単に一般的価値を知る類のもの
だけでなく、他者と自分を同格のものとみなす類の共感である。そして、この場合の共感は、コン
ベンションにおいて一般的理解を成立させていた共感と類似はしているものの、厳密に一致するも
のではない。「共感」の概念は幅が広いもので、そこには身近な人に向きやすい「情愛（affection）」
から、不運や不幸な人などへの「同情（compassion）」、弱者になら誰であろうと向かいやすい「哀
れみ（pity）」などの様々な概念を含む。ヒュームは、共感は推移的で、近しい人から順に向かって
ゆくと説明する一方、遠い人にも自然と働くことを認める。そして、遠い人にも情念が向いてしま
うという現象こそ、広い社会での正義概念が、共感によって再構築されるような一般化現象といえ
る。 
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ゆえに、コンベンションにおける正義の起源として必要条件であった共感と、広い社会での正義
規則遵守の十分条件とされている共感とは種類が異なるものといえよう。前者の共感においては、
分別として「当たり前」を知覚する能力が求められていたが、後者の共感においては、①不正義に
よって不利益を被るような任意の他者の苦しみに共感し、さらには②そのような不正義が結果とし
て不利益をもたらさないように公的利益を配慮する、という、より高次の分別が求められているの
である。つまり、広い社会ではより高次な分別さによって、社会全体の利益の増大を非個人的観点
から求めるような功利主義型社会と考えられる。これは、功利主義的なヒューム解釈の可能性であ
る。ただし、こうした功利主義的な解釈可能性は、ヒュームの道徳思想を必ずしも明るく照らすも
のではないだろう。 
というのも、功利主義に対し浴びせられる批判として、全体の利益ために、最下層にある人の最
低限の権利が無視されたりすることへの指摘は、ヒュームの思想が功利主義的なものである場合に
は、その批判を免れ得ないからである。この種の指摘は我々の直観にかなり重く響くものである。
また、この指摘と関連するものとして、公平で共感的な観察者、という一括り的視点から、最下層
の人たちも、全体効用増大のために己の犠牲を考慮すべきだ、と訴えることも問題とされがちであ
る。功利主義には自律的個人の同意という概念が欠落しているし、その結果として、弱者が踏みに
じられる可能性を排除していない、という批判は、ヒュームの道徳論の行き着く先が功利主義であ
るならば決定的なものとなりうるかもしれない。ロールズは、古典的功利主義は深刻に人々の間の
差異を考えることに失敗しており、「古典的（功利主義）観点の帰結として、非人格的に、すべての
欲求は一つの欲求の体系に組み込まれることになるのである。91」と指摘する。 
たしかに、功利主義はこのように言われるような欠点を有している。しかし、共感についてのロ
ールズの見解は、一面的な見方であって共感そのものの役割を過小評価している、とも反論できる。
共感とはかならずしも、貧しい人々に一般的観点を強いることによって、弱者の意見を犠牲にする
よう求めるものではない。ロールズはこの意味で功利主義を誤解しているか、功利主義の不備を過
度に強調しているかのいずれかであるようにも思われる。一般的観点によって他者を判断するとい
うことについては、これは他者の切実なる訴えが、自身の欲求とは異なるものであっても一般性を
もちうることを認める用意があるということであり、なにも「弱者は強者の気持ちを、あるいは少
数派は多数派の気持ちを汲むべきである」という趣旨ではない。また、一般的観点における適宜性
は、一般人（平均人）の総体効用を上げることを第一目的とするものではない。ヒュームの正義論
のもと、広い社会において必要とされている共感は、たしかにコンベンションにおける分別の感覚
よりもより広い範囲でのトータルな分別を求めるものであるが、だからといって、分別の感覚その
ものを失っているものではない。世界観が広がることによって、分別の感覚は随時その都度更新さ
れ、そのまま広い社会においても適用されてゆく。他者の立場を理解したり、社会全体の利益を考
                                                   
91 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard U.P(1971)、p.188 
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慮するということは、分別の感覚の範囲内で行われることであり、そこでは功利主義的な選好でさ
えも、適宜性を有するかどうかが分別によって判断され採用される。適宜性についてはヒュームよ
りも A.スミスの方が強調している感はあるが、そもそも、ヒュームの社会正義の起源はコンベンシ
ョンにあり、そのコンベンションにおいて「当たり前」という感覚をもたらすような適宜性が存在
する以上、そこから発展した社会正義において弱者への同情が全く排除されているということは考
えにくい。もちろん、この種の同情が、生得的な慈しみの感情である必要はない。この種の同情は、
必要な場合には任意の誰かを助けるような相互扶助的メカニズムを機能させるものである。もし、
特定のメンバーに対する功利主義的政策が共感不可能なものであり、そのメンバーがいかなる場合
においても反旗を翻し、しかも、残りのメンバーのいずれもがその特定のメンバーであることを避
けたいと願うならば、その政策は不合理であるし、もしその結果、相互扶助的メカニズムが破壊さ
れるのならば、功利主義はその場合において自己破滅的といえるであろう。功利主義的政策がもし
巧くいくとするならば、それは総体的利益を基準とするのではなく、やはり分別を基準とする必要
があるだろう92。それゆえ、ロールズが提唱する正義の二原理を、功利主義が採用するという事態
は十分考えられる。しかし、あらゆる社会においてその必然性があるかどうかは、おそらくヒュー
ムならば不明と言うであろう。ヒューム主義者の多くは付随性（supervenience）概念を認識論にお
いて採用しているが、道徳論においてそれが適用される場合には、判断主体が法則性や価値を語る
場合の論理的態度としてそれは解釈できる。このことは第Ⅰ・Ⅱ部において説明した。そして、そ
の場合、付随性概念はヒューム自身のコンベンショナリズムのうちに回収されうるものとなる。つ
まり、或る道徳規則、例えばロールズのような正義理論が或る社会において正義を実現するものと
して通用しているとしても、それが別の社会においてそうであるかどうかは必然的なものではない
という結論になる。コンベンションにはそれぞれ、モラル・センスによって理解されるような、快
を保証する有用な社会システムを維持する動機付けがあるかもしれないが、そこで通用しているル
ールが平等なものかどうかの保証はないし、保証されるべき必然性もない93。ヒュームの功利主義
は、あくまでそのコンベンショナリズムの枠組みにおいてのものであり、その射程範囲はロールズ
より狭いかもしれないが、しかし、その範囲内部においては、ロールズの功利主義批判の有効性は
                                                   
92 テクスト上、『人間本性論』において、ヒュームは時折、「良識（good-sense）」「節制（temperance）」とい
う語を時折用いるものの、それは徳における一つの性質を示すものとして紹介されているにすぎず、正義の説
明においてはあまり登場しない。『道徳原理研究』もこの傾向は同様であるのだが、正義についての議論で興味
深い箇所がある。『道徳原理研究』第三章「正義について」でヒュームは、或る種の非常事態では正義の規則が
無効化されたり、悪徳的で正義規則を軽んじるような人物に対しては公正・慣用な態度を採るべきではないと
「分別（prudence）」は指示する、と語っている（E186-7）。これは、正義規則が、利益と関わる分別の感覚を
基礎としていることを示すものである。 
93 道徳における付随性概念を批判し、直観的に把握できるような正しさを主張する議論として、David Barnett,
“Against A Posteriori Moral Naturalism,”in Philosophical Studies 107 (2002)がある。自然主義的な道徳に
ついての還元論が用いる付随性概念が直観に反するもので、正しさは概念的に実在することを認めるべき、と
バーネットは主張する。たしかに、道徳における事象には、還元論的自然主義では説明しにくいものがあり、
概念的な正しさが「ある」と言いたい気持ちはある。そしてバーネットが指摘するように、グローバルな付随
性概念が全てを解決するわけではないということも理解できる。ただし、それを認めることが必ずしも自然主
義を放棄したり、直観主義的実在論へと傾斜する必要はないようにも私には思われる。 
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軽減されるように思われる。なぜなら、コンベンション内部において通用している功利主義には、
ロールズが設立したがっているような「正義」がすでに内在しているからである。 
 
12．３ 功利主義的ヒューム解釈その２ 
 
再度、ロールズの功利主義批判に立ち戻ってみよう。ヒュームの正義論においては、正義の起源
における協力体制は各々の利益をもたらし、そこで生じた正義規則は、広い社会において各々の利
益から形成された公的利益（public interest）を保証する。その公的利益確保のために必要とされる
のが、他者の選好の重要性を理解し、そして一般的観点から公的利益を考慮するという共感能力で
あった。これは、正義の徳そのものの重要性を認識し、その行為への動機が正義そのものの顧慮と
させるものでもある。このような道徳感覚を「利益」＝「快」の総計を機械的に重視するものとし
て見なす場合には、ヒュームはロールズが非難するような功利主義者であろうが、そうではない。
道徳感覚はコンベンションから生じた後に、そこから広い社会へと更新されつつ適用されるのであ
って、そもそもが、広い社会の利益を確保するために生み出されたものではない。正義の起源（初
期段階）における動機は正義の顧慮、すなわち道徳感覚であり、それはコンベンションに由来する
とヒュームは説明する場合、自己愛や私的仁愛や（広い社会での）公的利益の配慮は正義の行為へ
の動機から排除されていることはこれまで指摘してきた。その理由とは、広い社会は明らかにコン
ベンションと異なるものなので、広い社会での公的利益への配慮は正義本来の動機ではなく、そも
そもの正義感覚が発達し、より洗練された動機だからである。最大功利化への配慮は、基の道徳感
覚が方法論的に洗練されたがゆえの産物であって、基の道徳感覚というものの中核において、帰結
主義的な最大功利化が根付いているわけではない。道徳観を基礎としつつ最大功利化が目指される
ことはあっても、最大功利化を基礎としつつ道徳観が随時更新されるわけではない94。 
むしろ、功利主義批判の多くが、ヒュームのような功利主義者が重要視する共感の原理を、メタ
的な計算者の視点にもってくることに問題があるように思われる。功利主義者の、とりわけ、ヒュ
ームの共感の原理は、功利計算において最大化を目指す視点のものではない。共感の原理は、最大
化とは関わるが、それそのものを目指すものではなく、それを目指すにおいて、どの欲求や選好が
適切であるかを選別することを助けるものなのである。それゆえ、少数の犠牲（奴隷化など）によ
って多数者が利益を得て、最大幸福が実現されるとしても、功利主義者がそれに賛同する保証はな
い。少数者の奴隷社会を功利主義は是認するというのは、共感型功利主義に対する誤解に基づくも
                                                   
94 或る（功利主義的な）目的意識が存在し、そして徳とはその達成のための手段である、という考え方に対し、
F.フットもまた、根本的にそれが問い直される必要があると主張する。徳の観点から見て、功利最大化は道徳
的目標となりうるが、徳の外側において功利最大化が正当化されることは困難であり、或る目的の望ましさは、
徳によって限定的に構成されている観点から見ることによって理解されるとF.フットは主張する。Philippa 
Foot,“Utilitarianism and the Virtues,”in Consequentialism and its Critics, ed by Samuel Scheffler , Oxford 
U.P(1988)、pp.224-42 
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のである。もし、少数者の犠牲に「無頓着」であることが許されるならば、あるいは、そもそも少
数者の犠牲というものが存在しないように感じられるのであるならば、そこでの少数者はコンベン
ションにおける共同的関係者として認知されてはおらす、それゆえ、共感の対象となっていない、
という言い方をされるべきであろう。もちろん、そうした認知そのものが間違っていることはあり
えるのだが、それは功利主義そのものの基本理念が間違っていることと同義ではないだろう。むし
ろ、道徳感覚と関わるような一般的共感を排除し、コンベンションとはまったく独立的なものとし
て自然権を訴えるのは、話者の個別的な願望や偏見の表現となりうる。状況が変化し、コンベンシ
ョンにおいて各人が節制しなければならない場合にでさえ、そうした自然権が不可侵のものと考え
られ、そして妥協を許さないものであるならば、それこそ弱い立場の人々の生命や健康などが犠牲
になることすらありえるだろう。 
もちろん、あらゆる事態において、自然権の概念が有用なものとして用いられている現状はある。
奴隷制の廃止というケースは、自然権思想がそこに大きく寄与しているように見えるし、実際にそ
うであるかもしれない。しかし、それは別の言い方として、共感型コンベンションがそのような自
然権思想に説得力を与えたと言うこともできるであろう。「自由はすべての個人の権利である」と感
じる主体の感受性が斉一的であったからこそ、少数の奴隷に共感することができ、そもそも各人は
そのような権利を持つという意見が客観的になったようにも思われる。共感環境においては、想像
上の立場交換のみならず、ロールズのような無知のヴェールも適用可能となるであろう。コンベン
ションに基礎付けられた功利主義は、必ずしも契約論的な権利概念を否定するものではない。ヒュ
ームのコンベンション論はだからこそゴティエのように、契約論的な相互期待効用をそのうちに内
在するものであるし、各個人が自分のものとして尊重したがるような利益の重要性を排除すること
はしないのである。そして、そこでの実在論的な権利概念は、そうした共感型コンベンションの産
物として考えることができるといえよう。 
 
12．４ 権利基底倫理学との一致 
 
それゆえ、ヒュームの正義論は、権利基底型倫理学と必ずしもその主張が背反するものではない。
ヒュームは道徳的判断を可能とするような一般的観点を認めてはいるものの、それは個人に利益を
放棄させることを強いるような観点ではない。このことは、責務の源泉としての「利益」を強調し
たり、あるいは、利益のない道徳観が「分別」を欠いていることを主張する議論からも明らかであ
る。一般的観点、あるいは、一般的な人間像とは、個別的存在者である各人（およびその利益）が
そのうちに回収されるところの体系であって、まったく人間の利益を超越した一般観念としての正
義や、あるいはそうした形而上学的正義に殉じるような社会的存在者は、ヒューム思想においてむ
しろ排除されているといってよいであろう。この意味で、まさにノージックが言うように「存在す
るのは、自分自身の個別の生活を抱えた個々の人々だけである。それも、個々に異なる人々だけで
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ある95」とヒュームは考えているのである。ただし、ヒュームの正義論とノージックのリバタリア
ニズムとが異なる重要なポイントとして以下の点が挙げられるであろう。それは、ヒュームの正義
論においては、社会的正義が保証する利益は、各人の共感によって客観的位置付けがなされている
がゆえに、ノージック以上に権利は積極的なものでありえるし、相互扶助的でありえるということ
である。コンベンションは共感的環境であり、そこは能力や寄与に関わらず、各人が協力の意志さ
えあれば、相互扶助システムのもと助けられるような環境である。そして、その相互扶助システム
における暗黙の規則は、「分別」によって支えられており、正義という一般観念は、「分別」によっ
て各人に（等しくはないが）利益をもたらすものとして認識されている。 
もちろん、権利概念が原初的に設定されており、そこから利益が保証されている、ということを
ヒュームは言わない。しかし、そこで存在する徳概念は、コンベンションにおける各人の利得総計
の最大化を中核に含むものではなく、各人の権利概念を事後的に発生させるような利益保証を中核
とするものである。だからこそ、コンベンションにおいて各人は同じ意識や道徳感覚を共有するの
であるし、これを基礎として、最大功利化という方法論が考案されるのである。つまり、ヒューム
にとっての功利主義とは、各人に、権利概念と結び付く限りでの利益が保証されていることを条件
として成立し得るものといえる。それゆえ、単に広い社会において利益の総計のみを目的とする観
点から弱者が犠牲になるような功利主義をヒュームが是認するかというと、私からすると到底その
ようには思われない。弱者にとって正義が或る程度の利益をもたらさないならば、それはもはや「正
義」という名に値しないことは、誰しもが理解し得るからである。 
 では、社会的弱者の選好を重視すべきであるとした場合、それはどれくらいまで尊重し得るか、
というような基準をヒュームは認める立場であろうか。おそらくは認めるであろうが、それを明確
に言語化して定義することはヒュームにとって困難であろう。もちろん、生命の安全、一定の所有
財産の確保などを権利として明示化することはできようが、その基準は適宜性によって変容しうる
ものである。ヒュームは、所有権はコンベンションにおいて既成事実となった後、事後的に確定す
るものとして考えているが、このことは、逆に言えば、事後的に認められているコンベンションが
確固たるものではないことが示されている。コンベンションにおける各人の共同作業が暗黙の同意
である以上、必ずしも各人の意志が共同体全体の利益によって踏みにじられているというわけでは
ないが、しかし、各人のそうした自然権の観念が共同体の在り方に応じて変容するとすれば、やは
りヒュームの道徳論は功利主義的であり、それは最終的には、広い社会の利益ためには個人の権利
を「或る程度」は犠牲にすることもありえるように思われる。 
 「約束」という概念についても事情は同様である。「約束は守るべきもの」と我々は考えており、
約束するということは、約束事における履行義務を負うように我々は感じている。しかし、ヒュー
ムは、約束そのものに義務があるわけではなく、約束を重視する我々の心の側に義務があると考え
                                                   
95 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New york（1974）,pp.32-33、嶋津格訳『アナーキー・国家・
ユートピア』木鐸社（1985）p.51。 
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る。利益をもたらすような約束に対し、我々はそれが守られて当たり前と考えるからである。また、
功利主義者の大部分も、こうした約束の概念は、人間社会における多大な利益をもたらすものとし
て尊重するであろう。そこで、ヒュームや功利主義者一般に対し、「利益を条件としなければ約束は
重要でない」と言うならば、約束は利益追求のための手段にすぎず、自分の利益と結びつかない場
合には約束は破られるべきであるのか」という批判があがるであろう。そして、この批判は一部核
心をついているが、しかし、一部誤りを含む。一部核心をついているとは、たしかに全く利益がな
い場合には、功利主義者は約束は不要なものとしてみなさざるを得ないからである。これは確かに
我々の直観に反する結論のようにも見える。しかし、一部含んでいる誤りとして、「自分の利益と結
びつかない」という状況を、功利主義の批判者はその都度ごとの判断状況のように言っているが、
功利主義者自身、その都度ごとの状況における利益考量のもと、守るか否かを判断する程度のもの
として約束を考えているわけではないということがある。 
ヒュームは錯誤説ではないことは前章で述べたが、それは「約束は守るべき」は真であり、我々
の道徳感覚はそれが真であることを知覚しているといってもよいからである。ただし、その命題が
真であることが成立している状況、すなわち共感的状況としては、そのような約束が「利益」をコ
ンベンションの参加者全員にもたらしているという意識が不可欠ということであった。つまり、功
利主義者が約束を破ってもよいと考えるような「自分の利益と結びつかない」という状況は、「恒常
的に不利益をもたらす」という状況であって、その都度ごとの利益・不利益の考量の場面ではない
ということである。共感状況におけるルールは、ゲームが中止とならない限り常に有効視されるも
のであり、ゲームそのものがもはや破綻したときにはルールも無意味となる。通常、ゲームそのも
のであるような社会生活が破綻することを我々は経験していないため、そうしたことが起きた場合
に約束が無意味となることを実感できないのがほとんどであろうし、破綻したときこそ、その回復
手段としてなおさらルールが必要と考えるため、我々は約束というルールの方が、利益を得る社会
生活というゲームに先立っていると考えがちである。しかし、ルールはゲームにおいて作られたも
のであって、さらに言うならば、ゲームをする人がいたからこそ考案されたものである。サッカー
をする人がいない世界において、「サッカーのルールが実在する」と言うことはできるであろうか。
もちろん、潜在的に存在するといえば、そのように言えるかもしれないが、それを言うならば何事
も実在していることになるだろう。もし、譲歩してそれを言ったとしても、少なくとも、サッカー
をする人がいない世界において、潜在的なサッカーのルールが価値をもっているという言明は、そ
の世界内部の人々のものではありえない。ルールや約束の価値は、実践においてその重要性を感じ
取れる人がいてこそのものであり、そこでの約束は、その都度ごとに破棄されてよいような類のも
のではなく、やはりそれは義務なのである。 
もちろん、或る特殊状況、例えば、ひどい飢饉が到来し、非常時の政策によって、本来自分のも
のであった私有財産を接収されることを功利主義は認めるであろう。しかし、それは「約束」の破
棄ではなく、むしろ「約束」の変型なのであって、コンベンションにおける義務や権利など存在し
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ない、というような主張とはまったく別ものなのである。ただし、そうした「約束」の変型を妥当
なものとするような一般的観点というものがどのように成立しうるのかという疑問は、契約論側か
ら提出されるであろうし、それに対し功利主義者は答える必要があるだろう。 
功利主義的なヒューム像がこうした難点を克服するには、単に分別によってそれが認められると
いう想定だけでなく、契約論側から「犠牲者」として呼ばれるような人たちが実際にはそうではな
く、自律的個人の観点からそうした政策に同意しているという状況を説得的に描く必要がある。つ
まり、功利主義がその背景とする哲学的立場というものが、相対的価値観に基づいた善ではなく、
客観的価値観に基づきつつ、かつ、その状況において全員一致されることを可能とするものでなけ
ればならない。そして、この可能性が示され得るならば、ヒュームの功利主義もまた妥当なものと
してみなされるであろう。 
 
12．５ 直観的思考と批判的思考 
 
或る道徳的判断が、そこでの社会成員すべてによって認められるような普遍化可能性をヒューム
の立場から認めうるか、ということについて、結論を先に言うならば、私は認めうるであろうと考
えている。ただし、そこにはやはり或る種の制限がなされるべきであるように感じられる。 
ヒュームの正義というものはコンベンションを基礎とするものであって、そこには契約論者が強
調する戦略的合理性よりは、むしろ、チームの一員として「すべきである」と聞き手に訴えかける
指令的性質と、「まさにその状況においては」という普遍化可能性、これを全員一致で理解できる共
感原理が働いていることはこれまで述べてきた。そして、そのように皆が理解するということの背
景には、ヒュームの道徳感情論の基礎である認識論的立場があるように思われる。すなわち、指令
的性質と普遍化可能性の両性質を有するような価値を、そのコンベンションにおける各個人は相互
扶助システムのものとでの規則性に投影できる、という投影論的立場である。「嗜好の基準」の例で
言えば、昔の風変わりな作法は仕方なく、そこでの道徳規則の違いは許容するとしても、昔風の、
徳と悪徳との混同した考え方には賛同できずやはり不快を感じる（Es246）。相互扶助システムのも
とでの道徳原理（規則）は多分に変化しうるものであるが、「嗜好の基準」が分かるような人物は、
客観的な観点から、徳と悪徳を判断できる人物といえる。このような人物は、選好としての道徳的
規則を、その強度とともに他者と共有できる人物である。もちろん、こうした人物は社会的強者と
は限らない。洗練すれば「嗜好の基準」は誰にでもその価値を理解できるということは、同様に、
分別さを共有すれば、社会的弱者もまた、広い社会における道徳規則というものを皆と同様に価値
あるものとみなすことが可能ということである。それゆえ、ヒュームの正義論と「嗜好の基準」の
基礎となっている投影論的立場では、分別ある各人はみな、初期のコンベンションのみならず、広
い社会において、指令的性質と普遍化可能性を有した道徳的判断の一致が可能ということがいえる。 
ただし、ヒュームの一般的価値というものは、言語的な明示規則化が難しく、さらには、各人の
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権利というものがコンベンションにおいて成立した正義概念を通じてのみ理解されるということを
考慮すると、ヒュームにおける道徳的判断というものは、ムーアと同じく、非常に直観主義に近い
形で把握されるようにも思われる。だが、道徳的判断をそのように直観主義的なものとして考える
ことについて、そこには重大な不備があることを R.M.ヘアは指摘する。ヘアは道徳的思考のレベル
を直観的（intuitive）レベルと批判的（critical）レベルに区別し（MT2.1, p.25）、前者のみに頼る
ものは、新たな道徳的葛藤を引き起こすような状況に対応できない、と語る。各人が受けた「しつ
け」や教育は異なるものであるし、今まで意見が一致していたとしても、新たな状況においてどの
道徳的規準を採用すべきであるかについて、直観のみで判断を下すことは不適切である（MT2.5）。
課題は、その場限りの正しさではなく、類似した全ての状況にも適用できるような道徳判断を見出
すことであり、かつそれが誰からも正しいことが是認されなければななないが、この試みが成功す
るためには、可能な限りあらゆる状況の詳細な内容を把握し、すべての人の賛同を可能とするよう
な批判的思考においてであり、直観的思考においては、そうした試みは結局破綻してしまう、とヘ
アは指摘する。 
 もっとも、ヘア自身、批判的思考でのみ判断する超人的存在を「大天使（archangel）」と呼ぶよ
うに（MT3.1）、人間は有限な能力しかもっていないし、時間も限られているため、直観的思考ぬき
の批判的思考でのみ判断できる人間などはいない。ただし、重要なのは、我々一般人でさえも、時
間が許す限りは、自らの道徳的直観にのみ頼るのではなく、批判的思考を用いることにある。これ
は、一見自明な原則（prima facie principles）を、自分自身の教育や常識のみから引き出すような
「プロール（prole）」の状態にのみ留まらないようにすべきである、という意味である。「そこで、
要約すれば、二種類の思考の関係はこうなる。批判的思考が目指すのは、直観的思考で使う一見自
明な原則の最善の一組を選ぶことである。（MT3.3、pp.49-50）」とヘアは言い、批判的思考という
方策によって、道徳的葛藤は解消された結果、そこには皆が正しいと承認する選択のみがあると強
調する。ヘアは、いかなる状況においても通用するような道徳規則を主張するというよりは、さま
ざまな状況において、皆が納得するような道徳規則を定める思考的方法が重要であると主張する。
その意味で、求められる道徳とは、普遍性を有する一方で、状況に応じて可変的かつ柔軟的なもの
である。それは以下のヘアの語りを見てもわかるであろう。 
 
我々は人間であって天使ではないので、道徳的思考の直観レベルと私が呼ぶものを、その一見自
明な原則（its prima facie principles）とともに受け入れたり、受け継いだりしてきた。一見自明な
原則は強力な道徳的感性によって支えられ、行為や状況のかなりかなりの一般的な特徴に結び付け
られている。我々の困難な状況においては、これは欠陥的ではない。十分に説明してきたように、
我々はこの手立てを必要としている。一見自明な原則は、関連した二つの意味において一般的であ
る。まず、これらの原則はかなり簡明で、細部まで規定されていない。また、これらの原則は、こ
れらを維持しつつ特殊な事例においては違反してもよいという意味で、例外を認めるものである。
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この可能性には『道徳の言語』3･6 節で言及しなかったが、言及しておくべきであった。言い換え
ると、それらは、優越されうるということである。また、これまで使ってきた「普遍的」という語
の意味ではそれらの原則は普遍的である（これらの原則は個体定項を含まず、全称記号で始まる）
が、別の意味では普遍的ではない（普遍的に拘束しない、つまり例外を認めてもよい）。（MT3.7、
p.59） 
 
これは、記述説を批判する一方、普遍化可能性を強調するヘアの姿勢がよく表れている箇所でも
ある。おそらくはヒュームも内実的にこれに近い主張であると私は考えている。しかし、ヒューム
は一般的価値を見出す際に、ヘアが提唱するような合理性（ヒュームが言うところの理性）に訴え
ることはしない。というのも、ヒュームは一般的価値について、それが観念的には、そして言語的
にも規則化可能と考えてはおらず、ただ実践において感じ取れるようになる点を強調するからであ
る。ヘアが、批判的思考のレベルに道徳的直観を置くことなく、言語的直観を置くやり方は、この
点でヒュームとズレがあるように思われる。 
 
12．６ ヒュームとヘアとの違い 
 
ヘア自身は記述説に批判的な立場であり、さまざまに状況が変化した場合には、そこで一致する
道徳規則というものは同一である保証はない、としている点で反実在論であるが、「まさにこれこれ
の特定的状況において、合理的観点から一致する道徳的判断は一つである」ということを想定して
いる以上は、特定の状況における唯一の正しさが決定されていることを認めるようにも見える。ヘ
アは自分自身を、或る特定の話者や態度から道徳的正しさは独立的である、とみなす客観説論者で
あると明言しているが96、それは裏を返せば、「特定の立場や態度を脱却した合理的人物ならば、客
観的価値を把握できる」という主張のようにも聞こえる。もっとも、この客観的価値は記述性質を
超越して実在論的に存在するとヘアは言っているわけではないので、実際のところは実在論かどう
かという議論は、およそヘアが関わるものなのではないかもしれない。しかし、合理的な人間によ
る批判的思考こそが、あらゆる状況の変化においても、常に一致した道徳的判断をもたらすという
ヘアの主張は、道徳的価値を知ることができる合理的人間像の心的メカニズムが普遍的であること
を前提としているようであり、この種の合理的人間像は、コンベンションにおける「分別」とはま
ったく異なる次元の感覚で判断することが要求されているように思われる。そしてそれは、やはり
「合理性」なのであって、結局それは、普遍的価値を知るための外在主義的な実在論的道具立ての
ような印象を受ける。 
一方ヒュームは、『人間本性論』において理性の役割を制限し、『道徳原理研究』においては道徳
                                                   
96 MT208 を参照。ヘアの議論を主観主義とみなす解釈に対し、自らを客観説の立場であると明言している。 
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的価値を見出すにあたり「金メッキを塗る」と言う一方、「嗜好の基準」においては、洗練された嗜
好（「嗜好の繊細さ」であろう）の持ち主によって客観的価値は知られる、と主張する。こうした錯
綜した記述がヒュームの哲学的立場を判定する困難さを生じさせているのであるが、私の解釈では、
ヒュームもまたヘアと同じく功利主義的な客観説を共有しているのだが、それはあくまで「まっと
う」な感覚のもとで、というものである。 
つまり、道徳的判断において、批判的レベルでの「合理性」を必要とするヘアとは異なり、ヒュー
ムの場合には、コンベンション内在的な「分別」と、それを知るところのモラル・センスが必要と
されている。この両者の違いは、ヘアが合理性を絶対的なものとみなしているのに対し、ヒューム
は合理性そのものですらコンベンションに規定されているものであることに起因する。もちろん、
道徳的判断における論理性をヒュームが軽視しているわけではなく、その意味で、HS はヒューム
のコンベンショナリズムにおいて重要な役割を果たすが、ヒュームにおいて道徳的主体はコンベン
ションの外部に出ることはできず、やはり、広さの違いはあれ、コンベンション内部における「分
別」のもと道徳的判断をしなければならないように思われる。その上で、ヒュームの功利主義は成
立しているのである97。 
                                                   
97 ヒュームの正義・功利主義論はこの意味で、批判的思考から客観的一致へと至りうる合理主義的なヘアの選
好功利主義とは異なる。ヒュームの正義論が選好功利主義と結びつくとすれば、それは批判的思考という合理
主義的な概念からではなく、むしろコンベンションに内在した徳の概念（ヘア的に言えば直観的思考）から出
発することによって可能となるように思われる。この見解は、ヘアの選好功利主義と道徳的共同体主義との関
連性を示唆した論文、『イギリス哲学研究』第 19 号、伊勢田哲治「選好功利主義と普遍化可能性 －ヘアにお
ける選好功利主義導出の論理－」（日本イギリス哲学会,1996）を参考としている。 
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第 13 章 ヒューム主義とはどういうものか？ 
 
13．１ 契約論批判の意図 －賢明な悪人の合理性は、自己充足的進化を遂げない－ 
 
 さて、いよいよ最終章となり、ヒューム思想全体を辿ってきた本論考としては「ヒューム主義」
の大枠を打ち出さねばならないわけであるが、その前に、道徳論でのヒュームの立場がどのような
ものであったのかをまとめてみよう。というのも、特に、道徳論でのヒュームの立場を、「反契約論」
と私は（限定的な意味で）紹介してきたわけだが、それだけでは、ヒュームの正義論の意義がどう
にも不明瞭のままであるように思われる、ヒュームの契約論批判については追加・補足の説明が必
要であると私は感じている。 
ヒュームが示した議論とその前提のもとでは、ヒュームは反契約論者として解釈されるべきであ
り、この点で、私はゴティエのヒューム解釈を批判した。しかし、ゴティエが示した契約論的ヒュ
ーム解釈は、ヒュームのテクスト解釈の正当性とは独立的に、確かにヒュームが主張しようとした
正義＝利益の関係とマッチするものであることは否めない。そのため、ヒュームが反契約論者であ
ったとしても、ゴティエの読み方の或る部分の正当性は認める必要がある。単に契約論を拒否して
いるという意味ではなく、契約論を批判することによってヒュームが何を言いたかったのかを、こ
こで補足しておきたい。以下、再度、契約論に関するヒュームの主張内容を振り返ってみよう。 
まず、ヒュームの契約論批判の意図を再確認しておこう。ヒュームにとっての「約束」とは、原
初状態（非協力状態）において互いが利己的な戦略を駆使して設計・創造されたものではない、と
いうものであった。しかし、だからといって、利己性や自己にとっての有益性が全く排除されてい
るわけではない。非原初状態的な
、、、、、、、
「実践」において、そこから生み出された有益な収穫がまず存在
することが第一条件であり、その有益さを成立させる「実践」が維持されるように、実践への協力
を、その場限りでない「約束」概念として理解するようになった、というのがヒュームの説明であ
った。つまり、自身にとっての利益のために約束を守るという動機はありえるが、それは約束成立
後の話であって、約束の起源としては、非原初的状態での「実践」、すなわちコンベンションが不可
欠であったという点が、『人間本性論』におけるヒュームの契約論批判の重要なポイントなのである。 
ただし、ヒュームはさらに難解な迷路に足を踏み入れてしまった。「各人の利益を保証しているの
は、約束を守ることである」と経験は教えてくれる。我々の一般的な正義感情もこの経験を肯定し
ている。しかし、「（バレない限りは）約束を守らなくても、自身の利益は保証される」ということ
もまた経験は教えてくれる。そして、こちらの経験は利己的な理性的判断でもって肯定される。こ
の正義感情と利己的推論との剥離こそが、「賢明な悪人」の問題であった。もちろん、「約束の重要
性などは、約束マニアな人々による主観的思い入れの産物にすぎない」というのが全般的に
、、、、
真であ
るならば、ヒュームもそこまで思い悩まなかったであろう。しかし、（明示的であれ暗黙のであれ）
約束が存在しないような社会では、やはり各人の利益は保証されないのであり、正義感情は正しき
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ベクトルを示しているようにも見える。つまり、「約束（人為的徳、すなわち正義の徳）」は絶対的
拘束力をもつものではないが、しかし、まったく無効力なわけでもないという、曖昧なものという
ことになる。ゴティエは合理主義の観点から、こうしたヒュームの曖昧さは解決可能と考え、ヒュ
ームの正義システムの自己利益保証機能を契約論的に肯定するという形で、賢明な悪人の問題を解
消しようとした。 
まとめると、ヒュームが契約論批判において提出した問題は以下の二通りのものである。（1）完
全利己的な人物同士は、原初状態において、契約論的協力体制を、さらには正義（約束）を構築す
ることはできないこと（これは『人間本性論』）。そして、（2）＜条件＞一方が完全利己的で頭脳明
晰、他方が普通人、両者間の相互認識の透明度が異なる場合には、＜結論＞正義遵守は行為者の利
益にならない、ということであった。まず、ゴティエは合理主義的観点から（1）を否定する。とい
うのも、それは通常の状況であれば、原初状態とはいえ協力する方が合理的であるし、そしてその
限りでは、（2）の＜条件＞は排除されている。つまり、通常、正義は有益であるし、原初状態から
そこに到達することは可能ということになる。しかし、それはヒュームの（2）を全面的に解決する
ものではない。たしかにゴティエが提示した両者間の「半透明（translucency）」は、我々の現状を
的確に示している。我々が完全に透明（transparent）であれば、我々は協力するより他はなく、道
徳はもはや問題とはならないであろう（利益目的のためには、互いの裏切りがバレバレなので協力
するより他はないから）。また、我々がまったくもって不透明であるならば、協力どころか相手が何
を考えているのかすら予想もつかないため、我々はその相手と協力することはないであろう（利益
目的のためにこちらが協力しようとしても、不気味な相手が受け入れるとは思えないケース）。この
意味で、ゴティエの半透明性という条件は適切である。しかし、これはヒュームの問いかけに正面
から答えているわけではない。ヒュームの問いかけは、その半透明性の度合いが相互に異なる場合
には、有利な条件のプレーヤーたる悪人が、正義規則遵守から得られる利益よりも、違反から得ら
れる利益を選ぶであろうし、合理性の観点からそれを防止することはできない、というものであっ
た。これは、常に「賢明」でなくても、バレないような状況での利己的人物にとっても同様である。
このことは、一見すると道徳の限界を示しているようにも見える。合理性からもたらされる効用は、
道徳のそれを凌駕しているのだ、と。 
しかし、やはり総合的に見れば、我々は自身にとって有利と感じ取っている場合でも実際には相
互に半透明である場合が多いし、どの場合に裏切り戦略を採るべきかを計算する演算能力にも欠け
ている。それゆえ、常に合理的で、あらゆる利益を搾り取ろうという気質の持ち主は失敗するだろ
うし、ゴティエが勧めるように、広い意味での合理的な気質の持ち主（つまり straightforward 
maximizer ではなく、constrained maximizer）の方が利益を最大化できるわけである。ゴティエ
はこの点では正しい。協力的な態度が一般化している集団は、生き残るのに適していることは、進
化論に関する多くの先行研究が示しているとおりであろう。ただし、哲学的な観点から私が問いた
いのは、次のことである。それは「CM 的態度は、ゴティエが前提とするような合理性によって一
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般化するものであるのか？」、言い換えれば、「ゴティエの合理主義が想定するような、非-認知主義
的な道徳的世界観（道徳に関する主観主義）において、本当に正義は＜創造＞されるのか？」とい
うことである。ここで再度念を押しておくが、私は、合理的観点に基づく協調戦略の妥当性を疑っ
ているわけではない。実際、我々は、さほど強度な道徳的信条をもっておらずとも、約束などの正
義規則を「当たり前」のものとして遵守している。私がここで問い掛けている問題とは、今や合理
的観点からも（もちろん道徳的観点からもであるが）「当たり前」としてみなされるようになった現
状は、賢明な悪人が有するような合理性の帰結で在り得るのか、ということである。私が考えるに、
ヒュームは、賢明な悪人の合理性は、現状の「当たり前」に行き着き得ないと考えていた。その一
方、ゴティエは、合理的である以上、賢明な悪人は、現状の「当たり前」に到達可能であると考え
ていた。私は、賢明の悪人特有の「合理性」と「道徳」との一致問題について、あえて解決不能の
まま半ば放っておいたヒュームの側に賛同したい。というのも、それは本来解決不可能なものであ
るし、これを無理に調和させようとする場合、「道徳」本来の特性というものが見逃されてしまう怖
れがあるからである。 
私が思うに、合理性そのものによっては乗り越えることが不可能な断絶が存在しているにも関わ
らず、ゴティエが用いる「合理性」という語は、「乗り越える前の合理性」と「乗り越えた後の合理
性」の同一性に基づいていることには注意する必要がある。言い換えれば、ゴティエは、「利益を最
大限にしよう」という外部志向性をもった合理性（R1）と、「これなら利益を最大化できる」とい
う完結的行動規範性をもった合理性（R2）を混同しているということである。 
 賢明な悪人が有する合理性（R1）とは、裏切った場合には利益が得られるというケースにおいて
は、「裏切る」ことを肯定する合理性であった。そして、そのケースが恒常的に分かりやすく
、、、、、、、、、、
成立し
ている以上は、そうした態度（straightforward maximizer）に終始することが合理的である。しか
し、通常「合理的」な人々がそうしないのは、相互的に半透明で違反がバレる怖れがあるのと、バ
レずとも「ただ乗り」の結果による外部不経済のコストを背負わされた場合のデメリットを考量す
るからである。しかし、こうした考量後の態度（constrained maximizer）を可能とする合理性（R2）
においては、「例えバレない場合でも、規則違反はしない」と自己制約が暗黙の前提となってしまっ
ている。しかし、なぜ、R１の気質の人物が、この種の恒常的な
、、、、
制約を自己に課すような R2 の気質
の人物へと、合理的に「成長」するのであろうか。利益を多く得たい気質を有するような同一人物
であるならば、R2 での自己制約の誓いは便宜上のものであって、バレない場合にはやはり違反する
方が合理的であるのではないだろうか。それとも、気質は変化したのであろうか。 
 ゴティエは、SM、CM はそれぞれ気質ではなく態度であって、合理的な人物は CM の方を選ぶ
はずということを主張している。しかしそれが「合理的な（R1）気質の人物」は CM の態度を選ぶ、
という主張に終始する限りは、断絶はいつのまにか乗り越えられてしまっている。つまり、ゴティ
エの「合理的人物」の定義が、「個々のバレなさそうなケースにおいても、自己制約的に、規則違反
を我慢する（それが、最終的に利益最大化につながるから）」というものであるならば、R1 の人物
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を「賢明な悪人」として問題視する必要など初めからなかったということになる。違反によって利
益を得るケースを有する人物（R1）は、その「能力の卓越さ」、あるいは「運のよさ」などにも関
わらず、違反をしようと考えている点ですでに非合理であったのだろうか。 
 おそらくそうはならないであろう。R1 は、利益最大化を目的とするような志向性をもっており、
これは合理主義者が一般に用いるところの「合理性」である。合理性から目的論的志向性を剥奪し
てしまうことはできない。R2 でさえも「現状における
、、、、、、
利益最大化」を目的としている限り、それは
目的論的な合理性なのである。もちろん、ゴティエが言うように、R1 と R2 を態度として区分する
のは構わない。しかし、「では、それらは誰の態度か？」と問われれば、「合理的な人物」の態度で
あったはずである。R1 と R2 とが等しく与えられている場合に、どのようなケースにおいて、どち
らを選ぶ方が「合理的」であるか、ということが問題とされているのであって、最初から R1 が「合
理性」のカテゴリーから排除されていたわけではないし、されることはないであろう。契約論者が
取り組んでいる課題は、R1 であった合理的な人物が、いかにして R2 となるのかという「社会的成
長」の物語のはずだからである。 
では、自己利益を最重要視する目的論的合理性の枠組み内部での R1、ここから R2 への「成長」
はありえるのか。私が思うに、それはありえない。というのも、合理的な R1 気質の人にとってみ
れば、R2 に終始する態度は、合理性本来の目的志向性を喪失してしまった、或る種の「退行」だか
らである。R2 は、現状に即した
、、、、、、
利益最大化に必要な自己制約を可能とするための合理性であった。
しかし、R1 はそうではない。R1 は、反事実的条件
、、、、、、
における利益最大化をも志向している。「もしバ
レないならば」、「もし完全にうまくやれるならば」という反事実的条件のもと、利益最大化を志向
するのが R1 であり、それは常に開かれたものである。これに対し、R2 は閉じられている。もちろ
ん、外部に向かって開いているような R1 が、現状に即した認識によって閉じられた R2 になること
には問題はない。しかし、閉じる機能を果たすものが「認識」である以上、それは合理的主体にと
っては所与としてもたらされなければならない。所与としての「認識」である以上、時には合理的
人物に対し「今なら絶対バレないし、今だけ
、、、
、違反すればいいじゃないか」という誘惑的な事態が
「事実」として知覚される。その時、合理的人物はどのように抵抗するというのか？その抵抗方法
とは、「この認識は事実を示してはいない」というような、認識に逆らった「信念」に依拠した抵抗
でしかありえない。もし、こうした「信念」のもと、決して精神が揺らがない人物こそが「合理的」
であるとすれば、その人は間違いなく「道徳的」な人物であろうし、行動方針の点だけに限定する
ならば、そのような人物はカント主義的な道徳的存在者である。しかし、そのような人物は、決し
て事実的「認識」に基づいて行動しているとはいえないし、「欲求」実現のため、認識から得られた
「信念」を手段として位置付けるような、主観主義的道徳論者ということはできない。ゴティエが
最終地点に位置付けた合理的存在者と、当初設定していたはずの、事実と欲求とを重視する経験論
的合理主義者と同一人物ではないのである。 
 ここから結論付けるに、R1 内部における合理的存在者は、自らの気質と知性だけを頼りに、R2
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へと「成長」することは不可能ということである。R1 と R2 がそれぞれ態度にすぎないというゴテ
ィエの区分を採用したとしても、合理的存在者が R1 ではなく R2 へと必然的に選択（成長）する保
証はない。合理的存在者が R2 を必然的に選択し、それを自らの恒常的態度とするように成長する
ためには、二通りの方法しかない。それは、①先ほどの紹介のように、認識を全く無視するような
「信念」を行動理念とするか、②認識において、それが「正しい」ということが知覚されるか、の
いずれかということである。そして、②こそが、ヒュームをはじめとするモラル・センス論者が強
調しようとしたことであったと私は主張したい。 
  
13．２ モラル・センス －「熱狂」と「修道僧」の狭間で－ 
 
 私が前節で指摘したのは、ゴティエが最終的に位置付けた合理的存在者は、ゴティエにおいて当
初前提されていたような欲求中心型主体ではなく、信念中心型主体ということであった。しかし、
ここでさらに付け加えたいのは、「所与としての事実認識ではなく、信念の方を尊重するがゆえに規
則を遵守するべきだ」と主張する信念中心型主体は、たとえそれがゴティエ的であれ、カント的で
あれ、ヒュームが擁護しようとする意味での認知主義的な道徳実在論者ではない、ということであ
る。このことを、本節で論じてみたい。 
 
 以下の例を考えてみよう。 
 
「約束を守ること」が一般的な社会（S1）があり、その恩恵を人々は享受している。偶然的事件
から或る約束が非意図的に損なわれ、そこから約束を守らない人たちが急激に増えた。こうした態
度の蔓延後、みんなが約束を守らなくなり、約束遵守の効用が低下した。そうした人々は「約束に
価値などなかった」と語り始めた。何故なら、約束をその状態で守ることに何の効用もないからで
ある。常識的な A 君も、以前は約束を守っていたのが、みんなが守らないことが当たり前という考
えに共感し、守らなくなってしまった。その変質した社会（S2）では、「価値は我々の欲求にある
のだから、約束に価値などない」ということが真実として語られている。そして、A 君も、いまで
はそれが真実であると語っている。 
 
 このケースのポイントとして。まず、（1）「約束を守る」ということの価値は、本当に S１内部に
おいてしか語られえないのか、ということ。次に、（2）S2 での A 君は「約束」という事柄を、本
当に正しく「認識」98できているのか、という点がある。 
                                                   
98 ここで「理解」ではなく「認識」としていることに着目してほしい。「約束とはどのようなものか説明せよ」
と A 君に質問した場合、A 君はその有効性や具体的事例などを挙げ、質問者の意図を汲んだ回答をするであろ
う。しかし、A 君にとって、S２の状況では「約束」システムを認識することはできない。 
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 （1）について考えてみよう。合理的戦略理論上、Ｓ1 で約束を破ること自体は愚か者ではない。
愚か者となるかどうかは、そうした行為が一般化されることにある。愚かさが共感されるのではな
く、共感されたからこそ、それが愚かさに転じるとも言える。つまり、賢明な悪人は、自分自身の
みがそうであるからこそ賢明なのであって、それが一般化された場合には賢明ではない。違反が一
般化したときのみ、違反行為は愚かな行為となりさがる。しかし、S2 内部の視点においては、違反
行為の愚かさは愚かさとして理解できない。本来みんな
、、、
が利益を得た「約束」は、悪人以外のみん
、、、、、、、
な
、
にとって合理的ではあったのだが、今やみんな
、、、
にとって不利益で不合理となる。賢明な悪人から
すると、かつて自分だけが知っていたはずの真実を知ってしまった S2 の状況は、みんなが「約束」
の不合理性を知ってしまった状況のように見える。しかし、悪人からしてみても、「約束」は悪人自
身とってはもちろんのこと、みんな
、、、
にとっても必要であることが理解できる。何故なら、S2 での効
用は、誰にとっても望ましくないからである。 
さて、ここでのポイントは、Ｓ2 のような共感的状況において「約束」の重要性を語り得る人物
は、二種類存在し得るということである。一つは、S１から S2 に移行において全く気質を変化させ
ていないような道徳殉教者タイプ。彼らは、相互に相手を信頼できるかどうかは問題とせずに、「約
束を守るべきであるし、守った方がよい」という主張をする。これは一種の賭けであり、相手方の
気質に大きく依存するのであるが、賭けが成功した場合、相手方は信頼できる取引相手となり、そ
の関係上 S1 への再帰可能性が生じる。つまり、信頼するから協力するのではなく、協力するから
信頼するということである。そして注目すべきはもう一つのタイプである。それは「みんな！約束
を大事にしよう。みんなが一致団結すれば、また効用がある S1 の暮らしに戻れるはずだ！（心の
声：そうすれば、私もまた皆を利用できる）」という賢明な悪人タイプである。賢明な悪人にとって
望ましい
、、、、
状況は S1 であって、賢明な悪人は「約束」を社会的にも、そして自身にとっても不要な
ものとは考えていない。つまり、賢明な悪人は、殉教者以外には、自分を含めて誰も「約束」の価
、、、、、、、、、、、、、、
値を信じていない
、、、、、、、、
ような S２において、「約束」についての真なる事実を語っていることになる。賢
明な悪人の言葉が「詐欺師のたわごと」であろうが、そして S2 の人達が、その言葉を信じようが
信じまいが、S2 において悪人が語る「約束についての真実」は、それぞれの主観的認識を超えた事
実なのである。 
重要なポイントは、気質を変化させていない悪人・殉教者それぞれの両者が、こうした S2 にお
いても「約束」の価値を語り得るということにある。逆に言えば、賢明な悪人と道徳的殉教者以外
には、「約束」がもつ本来の特性、その有用性という事実を認識できないからこそ本気で語れない
、、、、、、、、、、、、、、、、、
、
という点にある。ここで、さきほどの（2）の問いが関わってくる。 
さきほどの（2）の問いは、S2 での A 君は、「約束」という事柄を、本当に存在する事実として
「認識」できるのか、というものであった。A 君は「約束」というものがどういうものかを知って
いる。実際、それは S1 で経験し、その恩恵に与っていたからである。そして、S1 が S2 に変化し
たことによって、「約束」が意味のないものに見え、「約束」を守ろうとは考えなくなった。このよ
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うな A 君の価値観の変化を論拠として、主観主義者は、「価値は約束に内在しない」と主張する。
しかし、S2 という環境において、A 君は「約束」を正しく知覚しているのであろうかといえば、そ
うではないように思われる。というのも、S2 での「約束」は、既に参加者が損をするだけのものと
なっているのであって、S2 内部で暮らす A 君にとっての「約束」とは、価値を内在していないとい
、、、、、、、、、、、、
うよりは、むしろ
、、、、、、、、
、その状況においてどこにも存在することはない夢のシステムにすぎない。仮想
のものには価値が見出せないように、誰も参加しておらず、誰も参加するはずのない（ように A 君
には見える）システムに価値を見出すことはできない。つまり、A 君は、「約束」が見失われてしま
った異常な認識的状況にいるのであって、「約束」を直視しているというわけではない。物体の正し
い認識には或る程度の光が必要であるように、規則の認識には、その規則が成立している背景やリ
アリティが不可欠である。光がなければ物体の「色」を知覚できないのと同様、背景とリアリティ
がなければ、規則の「価値」を認識することはできない。それゆえ、約束という事柄そのものが有
する「価値」もまた、まっとうな認識状況でない場合には見失われているのであるが、しかしそれ
は約束という事柄が無価値であるということを意味するわけではない。 
では、S2 での道徳的殉教者と賢明な悪人は、正しき認識状況にあるからこそ「約束」についての
真なる事実を語ることができたのかといえば、実際はそうではない。興味深いのは、これら両者に
おいて、背景とリアリティを伴った「約束」そのものではなく、「約束」に付随する「別のモノ」だ
けを求めるからこそ、A 君のような通常人が陥ったような異常な状況においても、「約束」について
S1 の場合と同様に語ることが可能な点にある。賢明な悪人は「約束」がもたらす「利益」のみを常
に感じ取り、それを追求する。同様に、道徳的殉教者も「約束」に付随する「義務感」のみを常に
感じ取り、それを追求する。もちろん、それらはともに「約束」の特徴であるのだが、それぞれの
個別的特徴は「約束」の全てではない。普通人はこの両者とは異なり、S1 においては「約束」の「利
益」と「義務感」の両方を、リアリティをもって感じている。つまり、普通人は S1 において「約
束」をまっとうに認識しているからこそ、S2 という異常状況においてそれらを感じ取れなくなって、
「約束」の価値を見失ってしまう。しかし、賢明な悪人と道徳的殉教者はそうではない。賢明な悪
人は、「利益」をどの場面においても追求するからこそ、S2 においてはなおさら
、、、、
「約束」の価値を
皆に語ることができる。道徳的殉教者は「義務感」をひたすら追い求めるからこそ、S2 においても
なお
、、
「約束」の価値を語ることができる。両者とも、本来まともな見え方をしていないからこそ、
異常な状況においても、その異常な気質が欲するところの一部の真実を語る得るのである。 
ここで挙げた「道徳的殉教者」と「賢明な悪人」とは、ヒュームが用いた「迷信（superstition）」
と「熱狂（enthusiasm）」との対比で考えることができる。ヒュームにとって、前者は名誉や自尊
心を否定し、卑下・沈黙・禁欲・孤独を強要する厳格な宗派であり、後者は傲慢で羞恥を知らず、
理性や道徳や分別の規則を軽視するような放蕩な宗派であった。本論考はヒュームの宗教論の分析
ではないし、宗派そのものの評価を目的とするものではないので、本論考の目的に添った形でここ
でのポイントを端的に述べるならば、ヒュームが語るこの両宗派はともに、その教義の対立に関わ
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らず、現実世界での正しき行動規範を知覚できない、という点を強調しておくべきであろう99。つ
まり、現実世界において感じるべき価値を感じ得ない人物は、「正」の利益をまったく度外視した「善」
を希求する人物か、利益ばかりを追い求め、自らの立ち位置を見失いつつ「影」ばかりを追い求め
る人物であるかのどちらかということである。前者は、「善」をまともに認識できないがゆえに、「徳」
の利益を考慮することなく「正義」を語ろうとする。しかし、常に非現実的な「善」を追い求めて
いるがために、「徳」と「善」を本当の意味で一致させることはなく、それゆえ実質的には「正義」
を実現させようとしているとはいえない。一方、規範的価値そのものを全く感じ取ることなく、バ
レなければよいという指針のもとで行動する悪人は、「善」を空想の産物としてみなし、「正義」を
常に超えた者として自らをみなす。しかし、そうした悪人はリアリティを喪失しているだけであっ
て、実際は「正義」の内部空間において「正義」を破壊しがちであることに気付いていない。共同
体内部における自身の立ち位置と「徳」の「善性」をまともに知覚できないからこそ、そこで実現
されている「正義」の適正さを実感できずに、常にそれ以上の利益を望もうとやっきになる。そう
した悪人は病的な強迫観念に憑かれているのかもしれないし、そうである以上、「悪人には心安らか
な反省が欠けている」というヒュームの説明は、「徳」や、それを「快」として目指す素養が欠けて
いることはもちろん、それがまともな心的状況ではないことを指摘している点で適切といえよう100。 
もちろん、私が考える限りで、ヒューム自身は道徳的人物であり、その価値を認識しているとい
える。ただし、道徳の殉教者ではない。ヒュームは道徳的殉教者タイプを批判するが、それは、そ
の教義が迷信的かつ修道僧的101な、利益度外視のものだからである。だからこそ、ヒュームは正義
が有用なものであって、利益をもたらすことをしつこいまでに繰り返す。しかし、ヒュームは、道
徳的殉教者が固執するような「義務感」が錯覚であり、無駄なものと論じることまではしない。人
間性（humanity）や同朋感情（fellow-feeling）もまた根源的な原理であり、それが正義を支えて
いることもヒュームは認めている（EPM219-20n）。他方でヒュームが賢明な悪人のような気質を批
判するのは、それが利益ばかりを追い求めるあまり、現実的にはうまくいかないばかりか、共感的
状況においてそれが一般化した場合には社会的正義が崩壊し、効用一般が損なわれることを理由と
している。しかし、道徳が利益と関連することは『道徳原理研究』でも再三強調されているので、
悪人の利益尊重主義の全てを否定しているわけではない。つまり、ヒュームは道徳論において両者
を批判しつつも、両者が部分的には道徳の真理性を語っているのを認める立場であって、そこから、
ヒュームは両者の中間、すなわち、通常人の立場から、道徳本来の在り方が知覚できると考えてい
たと結論づけられる。 
                                                   
99 「迷信」と「熱狂」との対比は、David Hume, Essays, moral, political and literary, ed by Eugene F. Miller, 
Liberty Fund(1985), “Of Superstition and Enthusiasm”の議論を参照。なお、宗派の来世観への批判（非
現実性の指摘）については“Of the Immortality of the Soul”の議論などを参照。 
100 「自分自身の行動に対する心安らかな反省（the peaceful reflection on one’s own conduct）」などの安価に
達成しうる快楽を失っていると指摘している（EPM284）。 
101 David Hume, Natural History of Religion, ed. J.C.A.Gaskin, Oxford U.P(1993), sec10,p.163で「修道僧
的徳（the monkish virtues）」と呼んでいる。EPM でも、利益度外視の教条主義は度々批判されている。 
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13．３ 一生懸命な「リラックス」は可能であるのか？ 
 
 先ほどまでの議論をまとめてしまうならば、以下のとおりになるだろう。健全な感覚こそが道徳
的知性として我々に益をもたらすものであり、この健全さが欠けている以上は、我々は利己的なま
ま、R1 から永久に出ることはなかったであろうし、もし出れるとしたら、すべてに対し目を閉じる
形で、修道僧的な「信念」にしがみつくしかなかったであろう。しかし、いずれにしても、悪人や
修道僧は、約束や正義の価値をまっとうに感じ取れているとはいえない。と。 
私個人としては、ゴティエが主張するように、道徳外の人間が協力して利益を得る社会システム
は構築可能であると思うが、それが利己的な気質のもとで保持されるためには、いかなる状況判断
とも無関係な「信念（規則違反は絶対に損をもたらすものである）」にしがみつくしかない。もちろ
ん、カント主義者でない以上、その「信念」は「正義」ではありえないので、その都度ごとの状況
認識（「違反すれば得をする」）は常にその「信念」を揺るがすであろう。さらには、そもそもその
ような利己的人物が、「約束」「正義」の概念を「創造」できているとは到底思えない。というのも、
「正義」という観念は、「必然性」と同じくらい拘束力をもつものであり、単なる協調的戦略の事柄
として「約束事」を眺めていても、道徳的情念・印象を知覚することがなければ、それは偶発的な
有益な結果の頻度（frequency）にすぎない。「類似」「近接」「恒常的連接」を備えた事象が、本来
有益であるべき法則性が見出せるにも関わらず、必然性の印象を与えていないばかりに非-必然的な
ものとしてしか認知されていない状況であるのと同様に、協力的な「約束事」を備えた事象もまた、
利己的情念以外の正義感覚において、当然知覚されるべき必然性が知覚されない以上は、「正義」は
不可欠なものとして理解されないのである。つまり、「正義」は、「正義の法則性」として否応なく
、、、、
知覚される場合にのみ理解されるというのがヒューム主義的な考え方であり、これは、ヒュームの
認識論と共通している。 
 しかし、健全な感覚といってしまえば簡単そうに見えるであろうが、実はこれはなかなか難しい
ものである。というのも、健全さを求めているにも関わらず、求めるがゆえに健全さに達すること
ができないという事例は、我々の日常においてそこらじゅうに溢れているからである。 
 何か目的をもって、そこで成功を収めたい人がいるとする。そのためには、勉強をすることによ
って、知識を吸収しなければならない。受験生や就職活動中の人、特許や学会賞などの取得を目論
む研究者たち、これらの人々にとって、勉強とは「努力」であり、目的達成の「手段」である。し
かし、目的意識が強すぎて「勉強をしなければ」という強迫観念に押しつぶされそうな時、行き詰
まる場合もあるだろう。そんなときによく聞くのが、「たまには息抜きしないと、うまくゆかないよ」
というアドバイスである。あるいは別のケースも考えてみよう。或る研究分野に興味をもっていて、
その分野において大成しようと決意している人がいるとしよう。趣味も昂じて、その分野にのめり
込み、かえって、広い視点から伸び伸びと勉強していた人に先を越されてしまうケースがある。こ
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のようなとき、あるいは、このようなケースを未然に防止するためによく聞く言葉が、「遊んだ方が、
一生懸命にだけやるよりも成功する」という類のものである。はたまた、或る勤勉・熱血なスポー
ツ選手がいると想像してみよう。一生懸命頑張っているその選手に対してコーチが、「強くなるため
には、勝とうと意識しないで、むしろ、負けてもいいと思ってやりなさい」というアドバイスを与
えたとしよう。そして、こうした助言をされた受験生や研究者やスポーツ選手自身、これらのアド
バイスが経験上、或る程度は的を得ていると実感するとしよう。果たして、これらの成功志向性を
もった人々は、それらアドバイスに「忠実に」従うことができるであろうか？ 
 私としては、こうした人々は、そのアドバイスに形の上では、しかも「真剣に」従うことは容易
であるが、そのアドバイスに「忠実に」従うことは困難であるように思える。というのも、こうし
たスランプに行き詰まる人々は、そのアドバイスの指示するところの意味を「理解」はしていても、
その指示するところのものを直接的に「感じとる」ことが、その現状において難しいからである。 
 研究の成功を熱望し、そのために学問を習得することを望む人物 P がいるとしよう。P は通常、
「学問の習得」をも望んでいる。もちろん、「遊びなさい」とのアドバイスの受け、その有効性を理
解している場合には、「本当は成功を望んでいるので、学問の習得はどうでもいい」と P は考え、そ
して成功のため、「遊び」や「息抜き」をすべきであると合理的に推論し、「遊び」や「息抜き」の
習得を望み、実践するであろう。しかし、合理的な推論上では既に、「遊び」は「学問」と同レベル
の手段になっており、その場合、アドバイスで指示された「遊び」「息抜き」と、目的のために実践
される P の「遊び」「息抜き」の質は大きく異なっているのである。アドバイスで意味されていた「遊
び」「息抜き」は、「本来
、、
、人をリラックスさせ、その場合については、副次的効果として勉学に好
影響をもたらす」というものであった。一方、アドバイスを実行しようとする P の「遊び」「息抜き」
は、「勉学に好影響をもたらすために、リラックスするための手段」なのである。手段である以上、
「遊び」は他の努力である「勉学」と同レベルのものとして合理的観点からは位置付けられる。ア
ドバイスを忠実に実行するためには、「遊び」「息抜き」に備わった、「本来リラックスさせるもの」
である性質を、P が知覚できなければならない。しかしそれは、成功への目的論的合理性を超えた
感受的能力である。もし、そうした感受性がないとするならば、P がいくら真摯かつ合理的な人物
であろうとも、そのアドバイスに忠実に従うということは不可能である。P が強迫観念的に成功を
望む場合、まさにその真摯さゆえに、「遊び」本来の性質を知覚できないということになる。つまり、
「目的を達成するためには合理的でなければならないが、しかし、合理的であるためには、合理性
以外の要素も必要である」ということになる。 
 
13．４ 内的観点と外的観点 －それぞれの合理性とは－ 
 
 では、「合理的であるために必要な、合理性以外の要素」というものは何であるのか。それは、無
意識的な合理的実践というものである。私が考えるに、人より優れた研究成果や偉業を成し遂げる
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人物は、「天才」ではあっても「超人（人間ではないという意味で）」であるわけではない。気楽そ
うに見えながらも成功を収める人物は、効率的な学習や動きといった合理的実践を、無意識にリラ
ックスしながら行っている場合が多い。人間の演算能力や運動能力、ストレス耐久力などは、個人
差はあるとはいえ大体似たり寄ったりであるのだが、無意識に行っている（あるいは、行うことが
できている）合理的実践の総量によって、目的へと達する可能性が人それぞれで異なってくる。同
じ演算能力を有する二人の人物がいるとして、一方のみが或るレベルの計算式を無自覚・無意識的
に処理する所作（movement）を身に付けているならば、その人物は意識的演算能力を用いる時の
計算量・計算コストの減量ゆえ、他方に比べてより早い計算や優れた結果を残すことができるであ
ろう。リラックスの達人ならば、他の人と同じだけ集中して作業するならば、無意識のもとでの精
神にかかる負担の少なさゆえ、より効率的に意識的作業を行うことができるであろう。また、一流
スポーツ選手のゲーム中における意識的行動の割合は２～３割程度である一方、レベルの低い初心
者・中級者の意識的行動の割合は５割を遥かに超えていると言われている。ビリヤードの上級者は、
確かにバンクショットの際の角度や手玉の回転数の計算などを意図的に行っているが、しかし、そ
の意図の割り合いは、初心者のそれよりもずっと少ないものであるし、さらに、それにも関わらず
上級者の成功率は非常に高いものであることを周知のとおりであろう。 
 F・A・ハイエクは、英語の「できる（can）」という助動詞は、個人が単にできること以上の、「意
識的にできる」という用法の下で制約されていると指摘・批判する102。「できる」ということは、明
示化できるような目的論的規則に意図的に従うような用法で用いられがちであるが、しかし実情は
そうではなく、意図されてはいないが、しかし決して偶然的ではない形で、或る目的を達成するよ
うな規則に従っているという事例は我々の周囲に多く存在するのである。スポーツ選手がゲーム中
に考慮する戦術的要素は、確かに意図的で効果的ではあるが、それは無意識下における効率的実践
を基礎とした上で成立するものであり、そして、その基礎の方がより多くのことを為し遂げている
といってもよいくらいなのである。テニスの名プレイヤーは、「次の展開」「最終的に勝利するため」
などの高次の戦略レベルにおいては意図的に行為する。しかしその意図的行為に組み込まれるよう
な、「ボールにこれだけの回転をかける」とか「ロブの高さを x メートルにする」という行為、さら
には、「そのためにはラケットのスイングスピードをこの程度に調節する」とか「上腕三頭筋をこれ
だけの負荷のもとで用いる」などという行為については通常無意識に行っている。ホームランバッ
ターは、「相手ピッチャーがこのコースに投げてきたら、こう打つ」という意図をもってはいても、
「バットのスイングスピードをこの程度に調節して」とか、「インパクト時のグリップを握る握力を
この程度で」などとは通常意識してはいない。つまり、高次の意図的戦略は、下のレベルでの無意
識的な実践が成立してはじめて有効なものとなりえるのである。 
もちろん、無意識にとはいえ、「できている」ことには理由が存在し、それを事後的に説明するこ
                                                   
102 F. A. Hayek,“Rules, Perception and Intelliginility”Studies in Philosophy, Politics and Economics, 
Routledge (1967), p.44 
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とはできるし、説明できねばならない。優れたホームランバッターなどはホームラン後に、「相手ピ
ッチャーの投球前のフォームが通常と異なっていて、内角気味に球が来たので、体を開いてあまり
ボールを引っ張り過ぎないように打ちました。その場合のヘッドスピードは時速 x キロメートル程
度で、握力はこの程度でスイングしました」と説明するかもしれないし、その説明はホームランに
ついての説明として説得力を持つであろうし、おそらくは事実であろう。こうした説明可能性は、
スポーツだけでなく、リラックスして成功した研究者などについても同様である。しかし、そのよ
うな目的達成の要因を適正に理解するには、二つの要素を区分して理解する必要があるだろう。一
つは、説明に説得力をもたせるような合理的観点の存在。もう一つは、無意識下のもとでも実践へ
と向かうような、行為主体の傾向性の存在である。 
 目的を達成すると仮定した場合、行為主体の行為はそれが意識的であろうがなかろうが、合理的
に説明されることになる。これは因果的説明であり、「○○をこうしたら△△になった」「△△は×
×を可能とした」 「××が可能であったのでホームランが打てた（成功した）」というように、目
的達成までのすべて連言が真であるような意味論的推論が成立している必要がある。しかし、これ
は形式上のものであり、さきほども述べたように、基礎ができていないプレーヤーが、こうした意
味論的推論を行為時にすべて把握・計画して実践を試みたとしても上手くゆかないのが実情である。
それゆえ、より根本的な理由としては、無意識のもと、これらの因果的説明に沿った行為を行うよ
うな傾向性を主体が有するかどうかが問題となる。つまり、主体外部に存在する「成功」のための
因果的法則性に沿った行為を行うためには、意図に沿ってではあるが
、、、、、、、、、、、
、しかし無自覚的にでもそれ
、、、、、、、、、、、、
を行える
、、、、
傾向性が備わっていなければならない。 
このような無自覚的な実践と利益との関係性を成立させている構造は、道徳とも共通している。
どちらのケースでも無意識的な実践そのものが重要であり、その重要性は、主体の外側（以下、外
的観点と呼ぶ）からは理解可能であるが、主体内部（以下、内的観点と呼ぶ）から認知される生の
事実は、合理的な意味論的推論が示すものとは別モノである。研究の成功を希望するが、実情にお
いて精神的ストレスが限界を迎え、成功という目的ゆえにリラックス手段としての「遊び」「息抜き」
を実践する必要がある P がいるとしよう。P からすれば、外的観点における「遊び」の重要性は是
認されるにしても、その内的観点での認知状況が変化しない限りは、外的観点の重要性と結びつい
た「利益（目的）」を実現することはできない。というのも、そのままの認知状況で実践したとして
も、本来の「遊び」を実践したことにはならず、そして「息抜き」もままならず、外的観点から理
解可能な合理的な法則性に従うことはできないからである。つまり、ここで P が実践しなければな
らない「遊び」「息抜き」は、単に外的観点から理解されるような外形を満たすだけの行為（リラッ
クスのための手段）ではなく、まさにそれ自身が P によって外的観点とは独立的に認識される必要
があるような、「リラックス」そのものなのである。そしてそれはそれを可能とするような内的観点
の持ち主のみに実現可能なのであって、ここから、そのような内的観点の持ち主は、成功要因を認
知できる傾向性を有した人物ということができる。 
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 「リラックスという利益」が随伴するところの「遊び」とは、単に外的観点に立ってその重要性
を理解するだけでは実現不可能なものであり、「遊び」が有する「リラックスという価値」を感じ取
れる内的観点を必要とする。P がいくら外的観点から「遊び」を理解し、それを内的観点に取り込
、、、
もうとしても
、、、、、、
、「遊び」を実現することはできない。「遊び」本来の性質を知覚できない以上、その
ような取り込みは不可能であると同時に、そのような存在者が「遊び」を実現することは不可能な
のである。一方、外的観点とは独立的に
．．．．．．．．．．
、「遊び」本来の性質を感じ取れる内的観点をもつ存在者だ
けが、リラックスを実現し、それに付随する「利益」を実現できるのである。注意すべきは、こう
した人物は、「利益」の価値を知覚しているのではなく、「遊び」の価値を知覚しているからこそ、
それが可能ということである。 
 これは正義においても同様である。正義遵守が相互に利益をもたらすことは外的観点から理解し
ているにしても、正義遵守が単なる手段であり、いつでも破棄可能なものにしか見えないような内
的観点の持ち主にとっては、正義規則を遵守するという行為は自己矛盾な行為として常に苦痛を伴
うものである。その人にとってみれば、正義遵守は仮初めの手段であって、それは基礎として定着
することはない。それゆえ、正義の当たり前さを認識できないような内的観点の持ち主は規則違反
を犯しがちであるし、それゆえ利益の因果法則に逸脱する形で、結局不利益を被ることとなる。し
かしこれは、利益を重視する人にとって正義規則の遵守が不可能であるという話ではない。もし、
利益最優先主義の人物でも、正義規則の遵守意識が基礎として、すなわち「当たり前」として定着
しているならば、それは無意識にそれを行うことが「できている」と言えるし、その内的観点は、
それを「当たり前」と感じ取れるような傾向性を示しているといえる。つまり、内的観点において
認知される感覚と、外的観点において理解される正義の利益とを、別々のものとして感じ取れるこ
とができる人物のみ、正義からもたらされる利益が実現可能ということになる。この意味で、外的
観点と内的観点とは常にズレていなければならず、外的観点から理解可能な因果法則のもとでの成
功要因は、内的観点から直接的な形で、成功とは独立的なものとして
、、、、、、、、、、、、、
認知されていなければならな
い103。ゴティエ風に修正された賢明な悪人は、外的観点における正義の有益性を理解しており、内
                                                   
103 こうした区分は、H・L・A・ハートの『法の概念』第五章で紹介される法の「内的側面（internal aspect）
と「外的側面 external aspect」の区分とも或る程度対応しているように思われる。ハートは法の外的側面にお
ける法実証主義的な分析の有意味性を認める一方で、明らかに、法の内的側面における価値認識としての承認
（recognition）を重視している点で、本論考において私が提出してきた道徳実在論的なヒューム像を含んでい
る。M・スミスもまた、The Moral Problem, Blackwell Publishing（1994）の 3.7 で、道徳的信念が単なるエ
チケット（制度的事実）についての信念ではなく、内的視点での事実的認識を含みつつ、行為への動機付け理
由を与えるようなものであり、ハートの内的視点がそれを可能にするものであることを指摘している（ただし、
結局のところスミスはハートについて、道徳的な「望ましさ」が必ずしも道徳的動機付けを引き起こすとは考
えないような外在主義者とみなしているのだが）。 
 なお、私のヒューム解釈は M・スミスと酷似しているのであるが、スミスが道徳的性質の認知と道徳的行為
への動機付けをあくまで合理性の産物とし、「合理的であるならば
、、、、、、、、、
正しさについての認識は客観的に一致する」
というような事実的認識を超えた反事実条件文に最終的に依拠するのに対し、私がヒュームに帰属させる立場
は「合理的であるかどうかとは無関係に、事実的認識が適正であるならば正しさについての認識は客観的に一
致する」という立場である。事実的認識における道徳的性質知覚から合理性概念を排除している点で、私のヒ
ューム解釈は反合理主義的であり、自然主義的なものであるのだが、実在的道徳性質を認める点ではスミスと
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的観点内部にそれを取り込もうとする。しかし、そもそもの賢明な悪人の内的観点はパラノイア的
であるので、常にそれを捨て去ろうという衝動に襲われるはずであり、私にはその努力は挫折する
ように思える。ちょうど、勝利に執着して視野が狭くなりがちな或るゲームのプレーヤーに、いく
ら包括的戦略の重要性を教え込んでも、すぐ忘れてしまいがちであるように。重要なことは、外的
観点を内的観点に取り込むことではなく、正義に付随する利益についての外的観点からの合理的価
値認識と、正義そのものについての内的観点における感覚的価値認識が共在的に成立しているとい
うことにある。内的観点における感覚的価値認識とは、主体外部に独立的に実在する合理的法則性
と関連しており、この意味で「健全」な状態とは、理性と感覚とが一致した状態であるといえる。 
 ただし、内的観点での認識が、「正義って素晴らしい！」という称賛的類のものである必要はない。
あまりにも強すぎるような、内的観点における価値認識は、正義に付随すべき利益を客観的に観察
させるところの外的観点を機能不全に陥れる可能性がある。「息抜き」も「正義」も、「当たり前」
という程度の認識と、客観的な視点から、本来保証されるべき利益というものの重要性が理解可能
な形で両立してさえいれば十分であろう。そして、私がここで紹介した内的観点は、おそらく正義
そのものの価値に関する直観的観点であり、外的観点とは、HS によって検証可能であるような、
利益についての経験主義的観点といえるであろう。正義、さらには道徳の価値について言うならば、
前者においてそれは実在論的に捉えられ、後者においては反実在論的に捉えられる。しかし、ヒュ
ームにおいては両者のバランスが大事なのであり、どちらか一方の観点を閉ざすということは、健
全さを失う形で、事柄の本質を見失うということである。逆の言い方をすれば、健全な感覚を保っ
ている以上は、道徳それ自身の価値と利益との併存こそが、道徳的事柄の本質であることを認知可
能である、ということであり、ここから、ヒュームの思想は、プラトニズムを否定はしているもの
の、主観主義とは異なる意味で、客観主義的な道徳の自然主義と結論づけたい。性質が普遍者では
ないという点では、強い意味での実在論ではないが、道徳的性質が世界内部の事柄が有する性質で
あり、その認知によって惹き起こされる情念が、道徳についての客観的な検証と両立可能であると
同時に共在可能性を必要条件としている点では、情動主義ではあるが、弱い意味での実在論の形態
であると私は考えている。 
 
13．５ まとめ 
 
 以上、ここまで認識論から情念論を経て、道徳論までのヒュームの道筋を辿りつつ、ヒュームに
影響を受けたヒューム主義者の各種議論と、それに対する各種反論を取り上げてきた結果、最終的
にはヒュームを健全な感覚を推奨するような自然主義者であり、弱い意味での実在論者であると位
置付けたわけである。おそらく、ヒュームのラディカルさに魅力を感じる哲学研究者にしてみれば、
                                                                                                                                                     
同じである。というのも、スミスの傾向性理論が主張するような内容は、ヒュームの情念・道徳論においても
見受けられるからである。 
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本論考のヒューム解釈は「恐ろしくつまらないものであり、穏健すぎる」とか、「カント主義的と変
わらないのでは？」という疑念さえ抱かれることであろう104。もしかすると、「暗にプラトニズムを
採用しているのでは？」とさえ言われかねない。もちろん、そうした批判や疑念は或る程度妥当的
なものであるかもしれないのではあるが（直観的な道徳感覚の有効性を認めている時点でムーア的
であり、それは一種のプラトニズムであろう）。 
 『人間本性論』第一巻「知性について」の最後の方では、ヒューム自身は自らを「反プラトニズ
ム」という意味では懐疑主義者とみなしているが、しかし、そこに長く留まることは難しく、たび
たび現実的思考に呼び戻される、と自白している。健全な哲学的態度は真なる哲学者の態度であり、
穏健な懐疑主義（moderate scepticism：T224）ではあるのだが、それは非日常的なものなのであ
る。我々ヒューム主義者は、「プラトニズム」か、「常軌を逸した懐疑主義」かのバランスの上に成
り立っている。ヒューム主義とは、法則性や道徳的価値を信じるのでもなく、それを否定するので
もない、という曖昧な状態であり、本来人間が長時間耐えられるような精神状態ではないであろう。
ではなぜ、そのようなバランスの持続が可能となるのか。それこそが、知性論には現れない「モラ
ル・センス」であり、「嗜好の基準」および「嗜好の繊細さ」なのである。つまり、知性論における
ヒュームの穏健懐疑主義のバランスの不安定さは、我々の健全なモラル・センスによって保たれて
いるわけである。この意味で、ヒュームの情念・道徳論の主張には、人間本性の合理的知性の不安
定さを支える、「合理的感性」が含まれているといえる。どちらも、れっきとした人間本性といえよ
う。 
 しかし、人間本性はとかく、プラトニズム的思考法か、あるいはその反動で、強度の反実在論的
な懐疑論へと傾きやすいものである。「善」や「正義」について、我々はとかく強くそれを信じ込み
やすいし、しかし何かの拍子で、まったく信じなくなってしまいがちである。ここで、ヒューム的
な自然主義的態度で在り続けることがいかにも穏当で適切であるように（私のようなヒューム研究
者には）感じられるのであるが、しかし、メタ的な疑問がここで生じる。「何故、どちらかに偏りや
すいにも関わらず、わざわざ苦労をしてまでそうすべきであろうのか？」という疑問である。例え
ば、再び「約束」について考えてみよう。約束に価値があるというふうに信じ込むように人間がな
っているならば、そのように信じ込んだままでいれば、進化論的にはそちらの方が生き残れるのだ
から、実証主義へ傾いてしまいかねない自然主義的態度を採って、そこから「望ましさ」の強度を
減じかねないような分析をする必要性があるのか、と。また、明らかに約束を破った方がお得であ
                                                   
104 弁解というわけではないが、私以外にも、カント主義に近いヒューム解釈をしている研究者が存在してい
ることをここで触れておこう。L・W・ベックは、ヒュームの“propensity”とカントの“category”との類似
性に着目する。ベックが強調するのは、ヒュームの因果性批判の根底には「すべての出来事には、先行する結
果がある」という先験的観念が暗黙のうちに用いられており、それがカントにおいて理論的に完成した形で明
示化されたという点であり、この意味で、ヒュームとカントは一連の共同作業をしていたという解釈可能性が
提示されている。L. White Beck “A Prussian Hume and a Scottish Kant”in DAVID HUME, Critical 
Assessments, vol.Ⅵ, ed by Stanley Tweyman, Routledge（1995）, pp.265-279.(This paper was presented to 
the Hume Bicentennial Congress at McGill University, September 29(1976)) 
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り、破りたいと考えているにも関わらず、その場合でさえ「約束には一般的に価値がある」と主張
することにどのような意味があるのか、と。強い実在論か、或いは強い懐疑主義（利己主義）かの
どちらかに傾きやすいことも人間本性には違いないのに、何故、その中間の人間本性のみを重視す
るのか、と。おそらく、これらのいずれもが人間本性のものである以上、中間であるヒューム主義
を選ぶ必然性はやはり「ない」と言わざるを得ない。ヒューム自身、ヒューム主義であることを以
下のように語っている。 
 
私はまず、私の哲学において私が置かれている見捨てられた状態に驚き、困惑し、自分が、人中
に交わることができなくて、人間の交わりから追放され、まったく見捨てられ何の慰めもなく打ち
捨てられている、何かと見慣れない奇怪な出来損ないではないか、と想像する。・・・外を見ると、
どちらを向いても、私は、反論、反対、怒り、誹謗、悪口を予見する。目を内に向けると、私が見
出すのは、懐疑と無知のみである。全世界が一致して、私に対立し反対しているが、私はきわめて
弱く、私の意見のすべてが他の人たちの賛成によって支持されないならば、ばらばらになってひと
りでに崩壊するのを感じるのである（T264-5）。 
 
 もっとも、ここにはヒューム以前の形而上学者と神学者に対する皮肉が多分に込められているの
であるが、このように辛い目にあってまでヒューム主義を貫き通す必要はないように思われる。そ
もそも、ヒューム自身、自身の穏健な懐疑主義的思考ではなく、日常的思考法が精神を癒すことを
認めているし、内なる自身の声が、強い実在論か懐疑主義のどちらかの極に傾くように囁いている
ならば、それに従うところで誰がその人を責められるであろうか。本来、感じていることこそを現
実として受け止めるのが経験主義であり、ヒューム主義であったはずである。 
ただし問題は、本当は感じていないのに、漠然とした形でその必要性を感じているという事態が
存在することにある。直接的な感覚ではまったく感じてもいないのに、その重要性が何故か理解で
、、、、、、
きてしまい
、、、、、
、それを欲するケースがある。勝利のために血のにじむような努力のみで生きてきたア
スリートが、勝利のために必要なのは勝利を目指した努力であるという信条を持ち続けたまま、勝
利という目的を忘却した練習法を、勝利を目指した形で必要とする場合がある。そこには、自身を
認めると同時に、そのような自身を超えねばならないという葛藤が存在する。また、道徳規則に対
し、隙あらば破って利益を得たいと願うような自身の利己的傾向性に気付いている一方で、その気
質はやはり自身を破滅に導くので、気質の改善を望む人物もいる。単なる妥協ではすますことので
きない、「気質の改善」「自己変革」、あるいは「進化」を求め、苦悩する人々は常に存在する。 
これとは逆に、自身が信じ込んでいる正義を皆に説明し納得してもらうため、正義を守ることの
メリットを懇々と説明しなければならない場合もある。正義や道徳はそれ自身重要であるのだが、
それを他者に伝えるためには「正義規則を守れば、○○という利点があるよね」という手法を採る
場合もある。道徳教育には少なからずこの手法は取り入れられているのであるが、しかしその場合、
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本当に伝えたかった正義の価値は、ズレた形で伝わってしまいかねない。本来あった「規則遵守者
自身の自己利益も大事だが・・・」という実感は、因果的説明をしてしまった瞬間に、別モノに変
質してしまう。もちろん、正義の価値はそんなものではないと説明者自身は感じているのであるが、
しかし、それでも敢えて、利益に関する説明をなさねばならないと感じる場合もある。そうした説
明によって道徳が利益の手段としてのみ理解されてしまうと、説明された道徳は「劣化」したもの
となり、それを理由に道徳の重要性を語るしかない人間は「退化」した人物となってしまう。利益
のみを信奉する人物にとって、「当たり前の利益」を忘れ、「モラルとしての当たり前」という感覚
を持つことは「進化」である一方、道徳的信条をもつ人物にとって、「モラルとしての当たり前」を
忘れ、「当たり前の利益」を信奉することは「退化」であるという図式が並列的に存在している。こ
の意味で、道徳の価値とは、たとえそれが道徳者であろうが反道徳者であろうが、感じられるべき
性質として認識外部に存在するのである。ただし、それは「理性」による数学的証明のように知ら
れるのでもなければ、「欲求」によって直接的に望まれるのでもなく、また直覚主義的な強い意味で
「わかる！」のでもなく、様相論としての多世界意味論を駆使し、「どのようなより善い体系を選択
すべきかで一致する」わけでもない。「わかってしまう」のであり、「わかってしまった」以上、道
徳的性質を知覚することが社会的生存において必須であるような環境において、道徳的進化がすで
に遂げられてしまっているのであり、道徳的感覚（すなわちモラル・センス）もまたそこで機能的
進化を遂げてしまっているのである。だからこそ、世界そのものが変化し、或る時代において通用
していた道徳規則が通用しなくなってゆけば、その環境の変化に応じて、モラル・センスとそれに
よって推奨される道徳的規則も変化してゆく。ただしそれは、道徳的性質が恣意的判断や主観性の
産物であるような状況を意味するのではなく、変化してゆく環境に内在する性質を、進化してゆく
人間が正しく知覚できる状況を意味している（ここでいう「進化」とは目的論的な或る方向性をも
っているという意味ではなく、世界とともに在り続けるという意味のものである）。 
まさにこうした認識の仕方こそが、認知主義的な道徳実在論独特の感じ方であり、ヒューム主義
的な人間観・世界観である、と私は考える。そして、この認知主義を可能にしているのが、我々の
直観的な感覚の正当性・充足性を疑うところのヒュームの懐疑主義的思考法であって、我々の直接
的な感受性を超えたところに存在する事柄の本質を認知させる契機となっているのである。こうし
た穏健な懐疑主義、すなわち真なる哲学的態度こそがヒューム主義的態度であり、それは、欲求を
、、、
充足させるための方向性をもったものではなく
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、欲求充足が可能である世界における「正しき在り
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
方」の認知を可能とするような方向性をもったもの
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
である。ヒューム主義的であることとは、その
出発点がプラトニズム的思考法であれ主観主義的思考法であれ、この方向性を閉ざさないことであ
り、それはやはり、世界と事柄についての正しき認識可能性を開いておくような、哲学的態度なの
である。 
「正しさ」に最終的に依拠せざるを得ない点を考慮すれば、やはり私が描いてみせたヒューム像
は合理主義的なもののように見えるかもしれない。ただし、理性によって正しさを認識するのでは
、、、、、、、、、、、、、、、、、
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なく、理性的態度に基づいて、正しさを知覚するという点
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
は譲れないと言っておく。それゆえ、私
のヒューム解釈は、道徳的価値の基礎付けの説明としては、あくまで反合理主義的なものである。
もっとも、「理性的態度」を採れるのは、「正しさ」を知覚できる人物に備わった資質である一方、
もし「理性的態度」を採れなくとも、そのような資質を欲する「知性（understanding）」はやはり
存在する。自身の歪んだ感情・感覚は「知性」によって矯正可能であることは私も認めざるを得な
い。この意味で、私のヒューム解釈は再び合理主義に捕われるようにも見えるだろう。しかし、そ
のような「知性」は個人に備わった合理性の産物ではなく、他者との触れ合いの中、「共感」によっ
て得られるものなのである。そうした共感が「嗜好の基準」を知覚できる健全さへの目覚めの契機
であることは本論考第二部で述べた。そしてこれを認めるならば、ヒュームがたとえ「知性」を推
奨しているとしても、そうした「知性」は合理主義的な「理性」とは区分されるような、感覚的な
「健全さ」であることは間違いないであろう。人間本性における「理性」の範囲は限定的なもので
あり、トートロジー的な推論のみに有効である一方、「知性」の範囲は広いものであり、綜合命題的
な因果法則のもとで生きてゆく感覚、道徳法則における適正な感覚と一致する。そして、適正かつ
健全な人間は、「理性」のみで生きているのではなく、大部分は「知性」によって生きているのであ
り、ヒュームはこうした事実を的確に把握していた。だからこそ、「理性のみで生きるべし」という
ような合理主義は、ヒュームにとっては、人間生活を苦境に貶める教条主義か、あるいは事実を捻
じ曲げて「知性」内部に理性的計算を無理やり導入するような、計算主義や設計主義（道徳につい
ての主観主義もあれば客観主義もありえる）の類であり、それは批判すべきものと考えられたので
ある。ここから私は次のように結論付ける。ヒュームは「理性」ではない「知性」の働きを積極的
に認め、そうした「知性」によって理解されるような健全な態度によって、正しき性質の認知が可
能であるとしている点で、反理性主義な自然主義ではあるが、実在論として位置付けられてよいも
のである、と。 
  
 212 
＜目次＞ 
第Ⅰ部 知性論分析 ................................................................................................................ 1 
第１章 ヒュームの知覚論...................................................................................................... 1 
１．１ 印象と観念の区分.......................................................................................................... 1 
１．２ 記憶と想像の判別.......................................................................................................... 4 
１．３ 個別観念と抽象観念 ...................................................................................................... 7 
１．４ 時間および空間の無限分割不可能性............................................................................ 10 
１．５ 粒子説における第一性質と第二性質との区別.............................................................. 13 
第２章 因果関係.................................................................................................................. 19 
２．１ 近接、継起の関係........................................................................................................ 19 
２．２ 恒常的随伴と必然的結合 ............................................................................................. 22 
２．３ 物体の連続性............................................................................................................... 25 
２．４ 「魂」についてのヒュームの見解 ............................................................................... 28 
２．５ 人格の同一性............................................................................................................... 30 
２．６ 自己同一性についてのヒュームの苦悩 ........................................................................ 31 
第３章 ヒューム主義的スーパーヴィーニエンス ................................................................ 36 
３．１ ヒューム思想における付随性概念 ............................................................................... 36 
３．2 ＨＳの説得力と問題点................................................................................................ 38 
３．3 ヒューム主義的スーパーヴィーニエンスなしのヒューム主義 ................................. 43 
３．4 投影論的なヒューム主義の問題点 ............................................................................. 47 
第４章 “CHANCE”という性質 ....................................................................................... 50 
４．１ “CHANCE”と HS との関係 .................................................................................... 50 
４．２ “CHANCE”と“CREDENCE” ................................................................................... 52 
４．３ 現在の可能性は、未来によって決定されているのか？........................................... 53 
４．４ 弱い性質としての偶然性 .......................................................................................... 59 
第Ⅱ部 情念論分析 .............................................................................................................. 63 
第５章 情念の個別性と一般性............................................................................................. 63 
５．１ 間接情念...................................................................................................................... 63 
５．２ 所有権をもった対象-人格 ............................................................................................ 67 
５．３ 原因の価値的性質........................................................................................................ 71 
 213 
５．４ 穏やかな情念と激しい情念.......................................................................................... 74 
第６章 一般的価値、嗜好の基準 ......................................................................................... 81 
６．１ 情念による道徳的区別................................................................................................. 81 
６．２ 嗜好の概念 .................................................................................................................. 82 
６．３ 嗜好の基準 .................................................................................................................. 84 
６・４ 反理性主義と一般的価値 ............................................................................................. 87 
第７章 共感の役割 .............................................................................................................. 94 
７．１ スミスとヒュームの共通点.......................................................................................... 94 
７．２ 立場交換－適宜性........................................................................................................ 96 
７．３ 有益さと徳との関係 .................................................................................................... 97 
７．４ 効用と共感 .................................................................................................................. 99 
７．５ 共生意識に内在する共感原理 .................................................................................... 102 
第８章 ヒュームの道徳感情論はどのようなものか............................................................104 
８．１ 快と利益、欲求と善との関係性................................................................................. 104 
８．２ 「欲求」-「信念」のヒューム主義的動機付けモデル ................................................ 105 
８．３ 世界についての信念側から引き継がれるような欲求 ................................................. 109 
８．４ 一般的価値、認知主義と非-記述説 ............................................................................ 112 
８．５ ヒューム道徳論における投影論的要素 ...................................................................... 117 
８．６ 投影論的「反応」の利点と問題点 ............................................................................. 121 
第Ⅲ部 道徳論分析 .............................................................................................................127 
第９章 徳・悪徳の区別と共感能力.....................................................................................127 
９．１ 動機の質的区別 ......................................................................................................... 127 
９．２ 人為的徳と自然的徳 .................................................................................................. 129 
９．３ 有徳性を理解するための共感能力 ............................................................................. 134 
９．４ 比較を成立させる共感、選好強度の斉一性 ............................................................... 135 
第 10 章 社会契約論とヒュームの正義論 ...........................................................................141 
10．１ ヒュームの契約論批判その１.................................................................................... 141 
10．２ ヒュームの契約論批判その２.................................................................................... 144 
10．３ ヒュームの契約論批判その３.................................................................................... 145 
10．４ ゴティエの契約論と合理的協力戦略 ......................................................................... 146 
 214 
10．５ 契約論における合理性と賢明な悪人 ......................................................................... 151 
第 11 章 契約論的ヒューム解釈とその問題点.....................................................................155 
11．１ ゴティエによる契約論的ヒューム解釈 ...................................................................... 155 
11．２ 人為的徳と賢明な悪人 .............................................................................................. 158 
11．３ 錯誤説的ヒューム解釈の問題点 ................................................................................ 160 
11．４ ゴティエの契約論の問題点 ....................................................................................... 163 
11．５ 共感型コンベンション .............................................................................................. 165 
11．６ ヒュームの道徳論の背景にある哲学的立場 ............................................................... 169 
11．７ モラル・センス......................................................................................................... 173 
第 12 章 功利主義的ヒューム解釈とその特徴 ....................................................................179 
12．１ 共同体論的ヒューム解釈........................................................................................... 179 
12．２ 功利主義的ヒューム解釈その１ ................................................................................ 183 
12．３ 功利主義的ヒューム解釈その２ ................................................................................ 186 
12．４ 権利基底倫理学との一致........................................................................................... 187 
12．５ 直観的思考と批判的思考........................................................................................... 190 
12．６ ヒュームとヘアとの違い........................................................................................... 192 
第 13 章 ヒューム主義とはどういうものか？ ....................................................................194 
13．１ 契約論批判の意図 －賢明な悪人の合理性は、自己充足的進化を遂げない－ .... 194 
13．２ モラル・センス －「熱狂」と「修道僧」の狭間で－ ......................................... 198 
13．３ 一生懸命な「リラックス」は可能であるのか？ ................................................... 202 
13．４ 内的観点と外的観点 －それぞれの合理性とは－ ................................................ 203 
13．５ まとめ ..................................................................................................................... 207 
 
